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INFORMACAO

SECRETARIA ESTADUAL DA SAUDE. CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS NO AMBITO DO
SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO. ART. 25 DA LElI 8.666/93.
PARECERES N.°s 17.421/18, 17.422/18 E 17.423/18.
1. Inexigibilidade de licitagdo com fulcro na disposicdo
contida no caput do art. 25 da Lei 8.666/93. Inviabilidade
de competicéo, por se tratar da Unica instituicdo local a
oferecer os servigos hospitalares a serem contratados.
2. Os precos da contratacdo estdo justificados no
arcabouc¢o normativo que disciplina a contratualizagéo
de prestadores de servicos ao Sistema Unico de Sadde,
tendo por base valores tabelados e o conjunto de
procedimentos especificamente contratados junto a
entidade hospitalar.

3. Alteragdes recomendadas na minuta do contrato.

Trata-se de Processo Administrativo Eletronico, de interesse da
Secretaria da Saude, tendo por objeto a contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagéo,
da Fundag&o Hospitalar Pio XlI, no Municipio de Seberi, para a prestacao de servigos de
atencéo a saude, nas areas hospitalar e ambulatorial, aos usuérios do Sistema Unico de
Saude — SUS.

Segundo informacdo constante dos autos, o atual contrato
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(instrumento ndo encartado) termina em 08/12/2018. O ajuste que ora se pretende firmar
monta R$ 2.422.992,60 (dois milhdes, quatrocentos e vinte e dois mil, novecentos e noventa

e dois mil reais e sessenta centavos), consoante dados (fl. 29).

Instruem o0s autos administrativos, em especial, 0s seguintes
documentos:

- Documentos habilitatorios da Fundagé&o Hospitalar Pio XII, a saber:
Certiddo Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Uniao (fl.
02); Certiddo Negativa de Situacdo Fiscal da Receita Estadual/Secretaria da Fazenda do
Estado do Rio Grande do Sul, vencida desde 13/08/2018 (fl. 03); Certiddo de Regularidade
do FGTS — CRF, uma vencida desde 28/06/2018 (fl. 04) e outra igualmente expirada desde
02/10/2018 (fl. 17); Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas (fl. 05); Certiddo Negativa de
Débitos de Estabelecimento do Municipio de Seberi, uma vencida desde 12/09/2018 (fls.
06 e 07) e outra valida (fl. 16); Alvara de Licen¢a do SUS/RS do Governo do Estado do Rio
Grande do Sul/Secretaria de Saude e do Meio Ambiente/Divisdo de Vigilancia Sanitaria,
com validade até 01/11/2018 (fl. 08); Alvara de Licengca para Localizacdo e/ou
Funcionamento do Municipio de Seberi (fl. 09); Correspondéncia eletrénica da Fundagéo
Pio Xll, dando aceite na proposta de reajuste formulada pela SES (fl. 18); Documento
Descritivo Fundacédo Hospitalar Pio XIlI Seberi (fls. 23/4); Documento que estabelece as
metas quantitativa e qualitativa a serem alcangadas pelo Hospital (fls. 21/26); Autorizagéo
para elaboracdo do instrumento contratual e flexibilizacdo da exigéncia de regularidade
fiscal e trabalhista, para fins de celebracdo de instrumento contratual entre a SES e a
Fundacdo Hospitalar Pio Xll, do municipio de Seberi, lavrada pelo Sr. Francisco Daly
Schneider Bernd (fl. 27-28), com base em parecer desta PGE; Informacdo n°® 4269/2018
DAHA/Gestdo da Atencdo Secundaria e Terciaria (fls. 29-31); - Referéncia a Dotacédo
Orcamentaria, no valor mensal de R$ 187.666,05 (cento e oitenta e sete mil, seiscentos e
sessenta e seis reais e cinco centavos) (fl. 34); Ata n® 03/2017 da Reunido Ordinaria do
Conselho Deliberativo da Fundacdo Hospitalar Pio XIl e demais documentos do Registro
Civil de Pessoas Juridicas (fls. 36/52); Atestados de pleno e regular funcionamento,
fornecidos pelo Municipio de Seberi, mais precisamente pela Presidente do Conselho
Municipal de Assisténcia Social, pelo Presidente do Conselho Municipal da Saude e pelo
Prefeito Municipal (fls. 53/5); Declaracao de que a Fundacgao Hospitalar Pio Xl é isenta de
impostos e taxas municipais, conforme art. 1° da Lei Municipal n® 25/11/1993 (fl. 56);

Cadastro Nacional de Estabelecimento de Saude - CNES (fls. 59/60); Cadastro Nacional
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da Pessoa Juridica (fl. 61); Declara¢do do Municipio de Seberi, afirmando que a Fundacao
Hospitalar Pio Xll, entidade filantrépica, € a Unica InstituicAo a oferecer servicos de
internacdo hospitalar, atendimento ambulatorial e de urgéncia e emergéncia pelo SUS na
localidade (fl. 62); Minuta de Declaracao de Inexigibilidade n°® 054/2018 (fl. 63); Minuta de
Contrato - Cont. Global n° 423/2018 (fls. 65-76); Documento Descritivo Fundacéo
Hospitalar Pio XIl Seberi (fls. 77/80); Informacdo n° 3130/2018 da Assessoria Juridica (fls.
83/4); Despacho do Secretério Adjunto da SES determinando o encaminhamento do
expediente a esta Casa.

E o relatério.

1. A presente consulta tem por objeto a anélise da contratacédo direta
por inexigibilidade de licitag&o, pelo Estado do Rio Grande do Sul, da Fundagéo Hospitalar
Pio XlI, no Municipio de Seberi-RS, para a prestacao de servicos no ambito do Sistema
Unico de Salde — SUS, na modalidade valor global (fl. 65 — clausula primeira — do objeto).

A Constituicdo da Republica preceitua que a saude é direito de
todos e dever do Estado (art. 196), sendo que as agdes e servigos voltados a esse direito
social integram uma rede regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema Unico (art.
198). As acdes e servicos de saude sdo de relevancia publica, cabendo ao Poder Publico
dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacao, fiscalizagéo e controle, devendo sua
execucdo ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou

juridica de direito privado (art. 197).

A Lei Maior estatui, ainda, que a assisténcia a saude é livre a
iniciativa privada, e que as instituicbes privadas poderéo participar de forma complementar
do sistema Unico de saude, segundo diretrizes deste, mediante contrato de direito publico
ou convénio, tendo preferéncia as entidades filantropicas e as sem fins lucrativos, vedada
a destinacao de recursos publicos para auxilios ou subvencdes as instituicdes privadas com

fins lucrativos (art. 199, caput, 88 1° e 2°).

Entende-se pertinente tracar algumas consideracbes sobre a
participacao de entidades da iniciativa privada na prestacao de saude. Tal possibilidade

esta expressamente prevista na Constituicdo Federal, nos artigos 197 e 199:
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“Art. 197. Sao de relevancia publica as agdes e servicos de saude, cabendo
ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacao, fiscalizacéo e
controle, devendo sua execucgdo ser feita diretamente ou através de terceiros e,

também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado.”

“Art. 199. A assisténcia a saude ¢ livre a iniciativa privada.

§ 1° - As instituigBes privadas poderdo participar de forma complementar
do sistema Unico de salde, segundo diretrizes deste, mediante contrato de direito
publico ou convénio, tendo preferéncia as entidades filantrépicas e as sem fins

lucrativos.

(.).

Dissertando acerca da complementaridade da participacéo privada
no setor de saude, assevera Fernando Borges Manica, em obra prefaciada por Odete
Medauar:

“Em apoio ao entendimento ora apresentado, parece razoavel sustentar
que a previsdo constitucional constante do paragrafo primeiro do artigo 199, em que
pese tratar da assisténcia a saude, expressa a possibilidade de participagao
complementar da iniciativa privada em relagao a todo o sistema publico de saude. Como
ja analisado no item 3.2.2, o sistema publico de saude brasileiro tem como atribui¢des
tanto a prestagédo de servigos publicos de saiude quanto o desenvolvimento de uma
série de outras atividades, denominadas agdes de saude — relacionadas no artigo 200
da constituicao federal e nos artigos 5° e 6° da Lei n° 8.080/90. Nessa perspectiva,
pode-se concluir que a assisténcia prestada por meio da iniciativa privada deve
complementar as atividades de competéncia do SUS, as quais ndo podem ser
integralmente executadas por terceiros. Assim, quando a Constituicdo Federal
menciona a complementaridade da participagdo privada no setor de saude, ela
determina que a participagao da iniciativa privada deve ser complementar ao SUS,
incluidas todas as atividades voltadas a prevencao de doengas e a promogao, protegédo

e recuperacgao da saude, dentre as quais aquelas de controle e fiscalizago.

Nesse viés, em consonancia com tudo o que foi consignado no Iltem

2.3, acerca das transformagdes da Administragdo Publica, o Supremo Tribunal Federal,
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em voto do entdo Ministro Sepulveda Pertence, referindo-se ao artigo 197 da

Constituicdo Federal, foi categorico:

(...) Nao apenas ndo ha, no dever estatal para com a saude, obrigacao de
prestacdo estatal direta, mas, ao contrario, a expressa previsdao de sua prestagao
mediante colaboragao de particulares, embora sujeitos a legisla¢do, a regulamentagao,

a fiscalizagdo e ao controle estatais.

No mesmo sentido, referindo-se ao artigo 199 da Constituicao

Federal, tem razdo Paulo Modesto, ao afirmar que:

A declaragao do direito a saide como direito do cidadao e dever do
Estado obriga a que o Estado garanta o direito a salde e nao que ofereca diretamente
e de forma executiva o atendimento a todos os brasileiros. A palavra “saude”, constante
do art. 199 da constituicao, refere a um bem juridico, a uma utilidade fruivel pelo
administrado, que deve ser assegurada pelo Estado, independente deste fazé-lo direta

ou indiretamente, mediante emprego do aparato publico ou da utilizagao de terceiros.

(..)4.1.2.1 A Lei n° 8.080/90 e a insuficiéncia da cobertura
assistencial

Na disciplina legal do SUS, a previsdo de participagéo da iniciativa
privada complementar encontra-se consignada no paragrafo segundo do artigo 4° da

o

Lei n° 8.080/90, que meramente repete a previsdo constitucional do carater

complementar da participagao privada no SUS.

O artigo 7° da Lei em referéncia também trata do tema e induz certa
confusdo ao mencionar servigos publicos de saude e servigos contratados e
conveniados, como se a segunda categoria ndo fosse também qualificada como servigo
publico — assumido pelo Estado como sua responsabilidade e executado por terceiros
a ele vinculados. Tal tratamento legal pode conduzir a equivocos, ja que no género
“servigos publicos de saude” podem ser encontrados tanto servigos prestados

diretamente pelo Estado quanto servigos contratados e conveniados.

Seguindo o que dispde a Lei Orgénica da Saude, importante

inovagdo, ndo constante do texto constitucional, é encontrada em seu artigo 24, que
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define ser a participacdo privada vinculada aos casos em que houver insuficiéncia na
disponibilidade para a prestagéo de servigos por 6rgdos e entidades publicos. Eis o que

prevé o referido artigo:

Art. 24. Quando as suas disponibilidades forem insuficientes para garantir
a cobertura assistencial & populacdo de uma determinada area, o Sistema Unico de
Saude (SUS) podera recorrer aos servigos ofertados pela iniciativa privada.” (O setor
privado nos servigos publicos de saude. Belo Horizonte: Férum, 2010, pp. 163/164; p.
171).

Outrossim, quanto a participagéao complementar da iniciativa privada

na execucgado de acdes e servigos de saude, disciplina a Portaria n° 2.567/2016 do Ministério

da Saude:

Art. 3° Nas hipéteses em que a oferta de acdes e servicos de salde
publicos préprios forem insuficientes e comprovada a impossibilidade de
ampliacdo para garantir a cobertura assistencial a populacdo de uma
determinado territério, 0 gestor competente podera recorrer aos servigos
de saude ofertados pela iniciativa privada.

§ 1° Na complementa¢do dos servicos de salde deverdo ser observados
0s principios e as diretrizes do SUS e as normas técnicas e administrativas
aplicaveis.

§ 2° Assegurada a preferéncia as entidades filantropicas e sem fins
lucrativos e ainda persistindo a necessidade quantitativa dos servigos
demandados, o ente publico recorrera as entidades com fins lucrativos.

§ 3° A participagcdo complementar das instituicBes privadas de assisténcia
a salde no SUS seréa formalizada mediante a celebracdo de contrato ou
convénio com o ente publico, observando-se os termos da Lei n° 8.666, de
1993, e da Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, de acordo com 0s
seguintes critérios:

| - convénio: firmado entre ente publico e a instituicdo privada sem fins
lucrativos, quando houver interesse comum em firmar parceria em prol da
prestacao de servigos assistenciais a saude; e

Il - contrato administrativo: firmado entre ente publico e instituicdes

privadas com ou sem fins lucrativos, quando o objeto do contrato for a
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compra de servicos de salde.

§ 4° As entidades filantropicas e as sem fins lucrativos deixaréo de ter
preferéncia na contratagdo com o SUS, e concorrerdo em igualdade de
condi¢cdes com as entidades privadas lucrativas, no respectivo processo
de licitacdo, caso ndo cumpram os requisitos fixados na legisla¢éo vigente.
8 5° As entidades filantropicas e sem fins lucrativos deverdo satisfazer,
para a celebracdo de instrumento com a esfera de governo interessada, os
requisitos basicos contidos na Lei n°® 8.666, de 1993, e no art. 3° da Lei n°
12.101, independentemente das condicdes técnicas, operacionais e outros
requisitos ou exigéncias fixadas pelos gestores do SUS.

8 6° Para efeito de remuneracio, os servicos contratados deverao utilizar

como referéncia a Tabela de Procedimentos do SUS.

2. A consulta objetiva o exame da viabilidade de proceder-se a
contratagéo pretendida por meio de inexigibilidade de licitagcdo, diante da inviabilidade de
competicdo, em razdo da existéncia de um unico prestador do servico. A contratacao esta
fundamentada no art. 25, caput, da Lei n® 8.666/93, verbis:

“Art. 25 — E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial:”

Nesse passo, cumpre ressaltar que a inexigibilidade de licitacdo
deriva da inviabilidade de competicdo. Esta € uma consequéncia que pode ser produzida
por diferentes causas que consistem nas hip6teses de auséncia dos pressupostos

necessarios a licitacao.

Marcal Justen Filho (Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos. 15°ed. Sdo Paulo: Dialética. 2012, p. 405) lembra que "A primeira hip6tese
de inviabilidade de competicdo reside na auséncia de pluralidade de alternativas de
contratagdo para a Administragdo Publica. Quando existe uma Unica solugdo e um anico
particular em condigbes de executar a prestacdo, a licitacdo seria imprestavel. Mais
precisamente, a competicdo sera invidvel porque ndo h4 alternativas diversas para serem

entre si cotejadas."”
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O doutrinador destaca que a inviabilidade de competicao é
consequéncia derivada de caracteristicas existentes na realidade extranormativa, que
tornam a licitacdo inutil ou contraproducente, sendo necessario, entretanto, destacar a inter-

relacdo entre essa realidade extranormativa e o interesse publico a ser atendido.

No caso em tela, de acordo com Declaracao lavrada pelo Prefeito
do Municipio de Seberi (fl. 62), a Fundacéo Hospitalar Pio XIl € a Unica instituicdo a
oferecer servi¢cos de internacdo hospitalar, atendimento ambulatorial e atendimento de

urgéncia e emergéncia pelo Sistema Unico de Satde — SUS, no municipio de Seberi-RS.

Com isso, tem-se por correto o enquadramento na hip6tese de

inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no art. 25, “caput” da Lei n°® 8.666/93.

Igualmente, oportuno referir que eventual contratacdo direta deve

observancia ao disposto nos incisos Il e Il do paragrafo Unico do art. 26 da Lei n°® 8.666/93:

Art. 26. As dispensas previstas nos §8 2° e 4° do art. 17 e nos incisos Il a
XXIV do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo tnico do art. 8°, deverdo ser comunicados dentro de trés dias a
autoridade superior para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no
prazo de cinco dias, como condi¢éo para eficacia dos atos.

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

| - caracterizacdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;

Il - raz8o da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do preco;

IV - documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens

estéo alocados. (grifei)

Aplicam-se somente os incs. Il e lll ao caso concreto.

No que diz respeito ao inciso Il — razdo da escolha do fornecedor ou
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executante —, assenta-se na existéncia de um Unico hospital a oferecer servicos de
internacdo hospitalar, atendimento ambulatorial e atendimento de urgéncia e emergéncia
pelo Sistema Unico de Saude — SUS, no municipio de Seberi, conforme atestado pelo
Prefeito daquela comuna. Entretanto, é necessario, ainda, que seja anexada aos autos
justificativa de lavra da autoridade administrativa, expondo as razBes da escolha do

contratado.

J& sobre a justificativa do preco, a submisséo a norma do inc. 11l do
paragrafo Unico do art. 26, portanto, representa e assegura o cumprimento dos principios
da economicidade, legalidade e moralidade, pilares que sustentam toda a relagéo contratual
travada no ambito da Administracao Publica.

Em que pese néo se discuta o fato de os valores dos procedimentos
e dos insumos serem adrede definidos na esfera do Sistema Unico de Salde, é
imprescindivel seja expressamente juntada ao processo administrativo a justificativa do

administrador quanto ao prec¢o estimado para esse contrato.

Com efeito. Necessario que seja justificado o prego, juntando-se ao
expediente a tabela elaborada pelo Ministério da Saude (tabela SIGTAP), como exposto no
Parecer n® 17.423/18, o qual versava sobre casa anélogo, de contratacdo da Sociedade
Beneficente Hospitalar Sdo José — Hospital Sdo José, no municipio de Chapada/RS.

Transcreve-se, a seguir, excerto do referido Parecer que trata sobre a citada tabela:

“ApOs solicitagcdo de complemento da justificativa referente ao preco,
sobreveio o Oficio n® 493/2018, do Diretor do Departamento de Assisténcia Hospitalar
e Ambulatorial, ora anexado ao processo administrativo, esclarecendo a origem dos
valores a serem repassados pelo contrato a ser firmado com o prestador de servi¢os ao

SUS. Em conformidade com as informacdes constantes do precitado documento:

De forma genérica, podemos afirmar que os valores que compdem o0s
contratos firmados pelo Estado/SES com a rede hospitalar que presta servigos ao SUS
nascem dos repasses constitucionais, que tem por base, precos tabelados pelo
Ministério da Saude (Sistema de Gerenciamento da Tabela de Procedimentos,
Medicamentos e OPM do SUS — SIGTAP), oriundos do denominado Teto MAC (Média

e Alta Complexidade) e do FAEC (Fundo de Acdes Estratégicas e Compensagges),
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incentivos federais criados por normativas federais, especialmente Portarias Ministeriais
e incentivos estaduais, criados por Resolucdes da Comissao Intergestora Bipartite —
CIB ou Portaria do Secretario.

[...]

Este instrumento €& composto por duas partes. Uma, o contrato
propriamente dito, e a outra, o documento descritivo com a descricdo das metas
qualitativas e quantitativas e os valores financeiros compostos pelo MAC/FAEC,

Incentivos Federais e Estaduais.

Os procedimentos contratados na area da internacdo hospitalar séo
organizados nos documentos descritivos conforme o codigo do procedimento da tabela
SIGTAP. O valor desse procedimento é decorrente da andlise da producdo da série
histérica dos Ultimos doze meses disponiveis no DATASUS/MS, contabilizados no

instrumento de registros denominado AIH — Autorizag&o de Internac@o Hospitalar.

Verifica-se, portanto, que o preco fixado no contrato decorre da aplicagcédo
da tabela SIGTAP, fator que inclusive reforca a contratacdo por inexigibilidade, por

afastar a competicdo por prego.

O documento também destaca que os valores dos procedimentos que irdo
compor a Autorizacdo de Internacé@o Hospitalar variam de acordo com a estrutura fisica,
de recursos humanos e tecnolégica de cada estabelecimento. A contratagdo € feita
através de grupo de procedimentos, realizando-se uma média entre seus valores.
Dessa forma, explica-se porque, diferentemente do que ocorre nos contratos para o
fornecimento de produtos ou servicos em outros ramos, havera diferenca de valores
nos contratos de prestagéo de servicos do SUS, na medida em que esta fica vinculada

a complexidade do servigos oferecido por cada estabelecimento.

E o que se infere do seguinte trecho da informago:

Quanto mais estrutura fisica mais recursos humanos e de tecnoldgica
dispor o estabelecimento, mais procedimentos somam-se ao valor total da AlH, devido
a isso os procedimentos possuem valores diferenciados entre os prestadores, pois ha

uma variabilidade grande no faturamento das AlHs, conforme as estruturas existentes.

[.]

Quando contratamos através do grupo de procedimentos, € realizada uma

10
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média de valores de todos os procedimentos do grupo. Matematicamente, isso afeta o
valor médio, pois procedimentos mais caros somam-se a procedimentos mais baratos
e talvez em maior volume, baixando o valor médio. Quanto mais aberto os

procedimentos no documento descritivo, menor a diferenga dos valores médios.

Como podemos observar, pelas informacdes em tela, os valores de
producdo apesar de tabelados/tabela SIGTAP, havera diferencas de valores nos
contratos, considerando a complexidade do servico oferecido pelo estabelecimento
Hospitalar ou Ambulatorial, caracteristica do modelo de contratualizacao dos servigos
de saude que diferem frontalmente dos contratos para fornecimento de produtos ou
servigos de outros ramos de atividades. Portanto, néo ha como se comparar a forma de

contratar, quanto ao prego.”

3. Em relagdo a minuta do contrato, pontuam-se as seguintes

recomendagdes:

a) Predmbulo: a fim de padronizar a linguagem utilizada no

instrumento contratual, denominar o Estado do Rio Grande do Sul como “CONTRATANTE”,

0 que devera ser observado nos demais termos do contrato;

b) Clausula Terceira, Paragrafo Unico, inciso VIII: recomenda-se

acrescentar ao final "devendo ser observado o disposto na Clausula Sexta, II".

¢) Clausula Quarta, inciso Illl: Em conformidade com a Clausula

Sexta 0 Documento Descritivo integra o contrato. Logo, a aceitacdo de seus termos constitui

pressuposto para a assinatura do contrato, devendo ser excluida a referéncia a “aprovag¢ao”

do referido documento como encargo comum das partes signatarias do instrumento.

d) Clausula Quarta, inciso V: substituir o termo “educacgéo” por

“capacitagao”.

e) Clausula Quinta, item 5.1: substituir a expresséo "contratado” por

"contratada”;
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f) Clausula Quinta, item 5.1, 88 1° e 2°: os dispositivos podem ser
excluidos, porquanto a disciplina acerca de eventuais mudancas de endereco do hospital e
do diretor Clinico (ou técnico) ja constam na clausula segunda do instrumento contratual,

que versa sobre a execuc¢do dos servicos.

g) Clausula Quinta, itens 5.1.6 e 5.1.38: esclarecer o significado das

siglas “PNHOSP” e “RAS”, bem como os instrumentos normativos que as estabelecem.

h) Clausula Quinta, item 5.2.8: a obrigacdo de zelar pelo
cumprimento da legislacdo federal, estadual e municipal de saude publica € comum a
ambas as partes contratantes. Assim, devera ser prevista na Clausula Quarta, que trata dos
encargos comuns das partes, ou ser inserida clausula similar no item 5.1, que cuida das

obrigagdes do contratado;

i) Clausula Quinta, item 5.2.9: recomenda-se que 0 seu contetudo
seja esclarecido, de modo a que sejam pormenorizadas as obrigagfes que incumbirdo ao
Ente Publico contratante, evitando-se a fixacdo de obrigacdes genéricas. Ademais, tendo
em vista a referéncia abstrata a Portaria MS n°® 2048/99 e as normas de vigilancia sanitéria,
devera ser discriminado o alcance da expressdo “complementares”, evitando-se o

equivocado alargamento das obrigagfes que incumbirdo a contratante;

j) Clausula Quinta: recomenda-se prever, dentre as obrigacdes do

contratado, as seguintes:

- Cumprir e fazer cumprir todas as normas regulamentares sobre
Medicina e Seguranc¢a do Trabalho, obrigando seus empregados e prestadores de servigcos

a trabalhar com equipamentos individuais pertinentes;

- Apresentar, durante a execucdo do contrato, se solicitado,
documentos que comprovem estarem cumprindo a legislagdo em vigor quanto as
obrigagcbes assumidas na presente contratacdo, em especial, encargos sociais,
trabalhistas, previdenciarios, tributarios, fiscais e comerciais, bem como Certiddes

Negativas de Débito Salarial, expedida pela Delegacia Regional do Trabalho - DRT;

k) Clausula Sexta: estabelece que o Documento Descritivo, o qual

integra o contrato, tera validade de 24 meses, sem mencao a possibilidade de prorrogagéo,
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nao guardando coeréncia com a Clausula Décima Quinta, que trata da vigéncia do contrato
por 12 meses, podendo ser prorrogado até o limite legal de 60 meses. Devera a clausula

ser adaptada, ou melhor explicitada a intencao pela qual foram fixados prazos diferentes.

[) Clausula 7.1.4 — Inexistem, no presente caso, “procedimentos de

alta complexidade”. Portanto, deve ser retirada tal previsdo da clausula.

m) Clausula Sétima, item 7.1.6: o ponto devera ser complementado,
uma vez que dele decorre somente um inciso, versando sobre o componente pré-fixado;
entretanto, devera haver a parametrizacdo acerca do componente pos-fixado, conforme

definido no item 7.1.2;

n) Clausula Oitava: o paragrafo Unico devera ser renomeado para
paragrafo terceiro e complementado com a legislacao pertinente.

0) Clausula Nona: retificar todos seus itens, pois ha apenas um

contratante e a referida clausula faz referéncia a “CONTRATANTES”;

p)_Clausula Décima Primeira: devera ser ajustada a Lei n°® 8.666/93,
em especial ao seu artigo 78. As hipoteses de rescisdo estédo previstas na lei, de modo que
as causas constantes como ensejadoras de rescisdo pela contratada deverao ser retiradas

do contrato.

g) Clausula Décima Segunda: recomenda-se acrescentar ao caput
que as penalidades contratuais poderao ser aplicadas desde que “observados os principios
do contraditério e da ampla defesa” e “sem prejuizo da aplicagéo das demais penalidades
administrativas previstas em lei, tais como as constantes no art. 3° da Lei Estadual n°
11.867/2002";

r) Clausula Décima Segunda: recomenda-se acrescentar a alinea
“d” das penalidades, incluindo a previsao constante do art. 87, 1V, da Lei 8.666/93, qual
seja: “declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicédo ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a prOpria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos

decorrido o prazo da sancdo aplicada com base no inciso anterior.”
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s) Clausula Décima Segunda, § 6° devera ser substituido o

vocabulo “ilidira” por “elidira”.

t) Clausula Décima Terceira: deverd ser integralmente suprimida,
pois ndo aplichvel a denuncia ao contrato ora analisado, mas apenas a contratos de

convénio.

Por fim, ressalta-se que a Secretaria consulente deve verificar se a
Fundacao Hospitalar Pio Xll dispde da certificacdo de entidade beneficente de assisténcia
social (CEBAS), conforme determina a Lei n°® 12.101/20009.

4. Diante do exposto, em atenc¢éo a consulta formulada, ndo se logra
identificar 6bices ao prosseguimento da contratacao sobre a qual versa o presente processo

administrativo eletrénico, desde que atendidas as recomendacdes ora formuladas.

N&o foram analisados aspectos técnicos referentes a contratacao,
orcamentos, metas e planilhas, assim como aspectos contdbeis, financeiros e
or¢camentarios, pois desbordam do ambito de competéncia desta Procuradoria-Geral do
Estado, sendo a presente manifestacdo, portanto, de carater estritamente juridico, ndo
tendo o conddo de chancelar opgBes técnicas eleitas pela Administracdo, nem de emitir

juizo de conveniéncia e oportunidade sobre os termos do contrato a ser firmado.

E a informacéo.

Porto Alegre, 29 de outubro de 2018.

HELENA BEATRIZ CESARINO MENDES COELHO,
Procuradora do Estado.
PROA n° 18/2000-0084021-2
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