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PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO. PROCURADOR DO
ESTADO. FERIAS. PRESCRICAO DO DIREITO AO GOZO DE
FERIAS. ARTIGO 99 DA LEI COMPLEMENTAR n.°
11.742/2002 E ARTIGOS 67, 71 e 75 DA LEI
COMPLEMENTAR n.° 10.098/94. JURISPRUDENCIA DO STF
E DO STJ.

1. O gozo de férias do servidor publico estadual difere, na
sua sistematica, daquele do trabalhador celetista. Para o
servidor publico, somente os primeiros 12 (doze) meses de
trabalho constituem periodo aquisitivo e concessivo para o
gozo de férias. Os periodos posteriores se regem pelo principio
da anualidade.

2. O artigo 75 da Lei complementar n.° 10.098/94 néo
impde uma limitagdo temporal ao gozo de férias cujo direito ja
tenha sido previamente adquirido pelo Procurador do Estado.

3. As férias devem ser gozadas anualmente, constituindo
obrigagdo da Administracdo a organizagdo de escalas, de
modo a permitir o descanso anual por seus servidores.

4. A acumulagi@o de periodos de descanso ndo gozados
constitui excecao, devendo a Administracao
oportunizar/determinar o gozo de férias no tempo oportuno.

5. O acUimulo de mais de dois periodos de férias nao
gozadas pelo servidor ndo implica na perda do direito, uma vez
que essa restricdo temporal prevista no artigo 71 da Lei
complementar n.° 10.098/94 tem por objetivo resguardar a
saude do servidor.

6. O Supremo Tribunal Federal fixou orientag&o no sentido
de que a prescrigdo do direito a férias constitui matéria
infraconstitucional. E o Superior Tribunal de Justiga, por sua
vez, tem entendido que, mantida a relagdgo com a
Administragdo Publica e desde que devidamente autorizado, o
servidor pode, a qualquer tempo, usufruir férias ou licenga-
prémio cujo direito tenha previamente adquirido.

7. Segundo a jurisprudéncia, o prazo prescricional para
demandar a efetiva fruigio ou indenizagdo por férias ou
licenga-prémio ndo usufruida s6 comega a correr: (a) com a
expressa recusa do direito pela Administrag&o; ou (b) com a
ruptura do vinculo decorrente de exoneragéo ou aposentadoria
do servidor publico.

8. Gozo de férias adquiridas anteriormente a licenga para
acompanhar conjuge a que tem direito a interessada, cabendo
a Administragado Publica autorizar a oportuna fruicdo de acordo
com os balizamentos do artigo 99 da Lei Complementar n.°
11.742/2002.

9. N3o se aplica, a hipdtese, o disposto no § 18 do artigo
2° do Decreto n.° 53.144/2016.

10. Revisdo parcial dos Pareceres n.° 15.528, 15.035 e da
Informacgéo n.° 022/07/PP.
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Trata-se de expediente administrativo inaugurado com requerimento de férias
formulado por Procuradora do Estado apos longo periodo em que esteve em licenga para
acompanhamento de conjuge.

Verifica-se que, no caso, a Procuradora do Estado interessada esteve
afastada, em licenga para acompanhamento de cénjuge, no periodo de 04 de julho de 2009
a 15 de janeiro de 2015. Em dezembro de 2015, requereu férias relativas ao periodo
aquisitivo 2008/2009. O Departamento de Administracdo desta Procuradoria-Geral do
Estado, ao examinar o pedido, entendeu que as férias relativas ao periodo aquisitivo de
2008/2009 estariam prescritas e que a interessada poderia solicitar férias relativas ao
periodo aquisitivo 2015/2016 a partir de janeiro de 2016.

A Procuradora do Estado informou, entdo, que, no Portal do Servidor,
constariam os periodos aquisitivos de 2008/2009 e de 2015/2016 e questionou a respeito
da fluéncia ou ndo da prescricdo durante o periodo da licengca para acompanhamento de
conjuge.

Encaminhado questionamento, por correio eletrénico, a Assessoria Juridica e
Legislativa do Gabinete do Procurador-Geral do Estado, foi manifestado o entendimento
que, de acordo com o Parecer n.° 15.110 e o artigo 75 da Lei Complementar n.? 10.098/94,
o servidor que gozar mais de 30 (trinta) dias de licenga para tratar de interesses particulares
ou para acompanhar conjuge somente fara jus a férias apds um ano de efetivo exercicio
contado da data de reapresentagdo ao servigo. Entendeu-se, assim, que o0 gozo férias,
ainda que relativas a periodos anteriores a licenga, seria possivel somente apés um ano de
efetivo exercicio.

O Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Institucionais, em exercicio,
encaminhou, entao, o expediente administrativo a Equipe de Consultoria da Procuradoria de
Pessoal, no intuito de esclarecer se a licenga para acompanhamento de cénjuge suspende
ou nao o curso do prazo prescricional para gozo de férias ou, ainda, se a Administracao
Publica deveria orientar o Procurador do Estado ou o servidor plblico que venha a solicitar
as licengas referidas no art. 75 da Lei Complementar n.° 10.098/94 a gozar férias pendentes

antes de se licenciar, sob pena de eventual prescricéo.
Esse é o breve relatério.

Inicialmente, cabe esclarecer que, no ano de 2009, a Procuradora do Estado

interessada esteve em licenga-prémio até 04 de janeiro; em férias relativas ao periodo
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2007/2008, de 05 de janeiro a 03 de fevereiro; novamente em licenga-prémio, de 04 de
fevereiro a 05 de marco, e; em licenga-saude, de 06 de margo a 03 de julho. Licenciou-se,
em 04 de julho, para acompanhar cbnjuge, retornando, apds algumas prorrogagbes da
licenga, em 16 de janeiro de 2015.

A Lei Complementar n.° 11.742/2002 prevé, em seu artigo 99, que:

“Art. 89 — Os Procuradores do Estado gozardo, anualmente, 30
(trinta) dias de férias individuais, de acordo com a escala aprovada

pelas respectivas coordenagdes.

)

§ 3° - é facultado do gozo de férias em 3 (irés) periodos, conforme

regulamento.

(.)

§ 6° - Somente apds o primeiro ano de exercicio, adquirirdo os

Procuradores do Estado direito a férias”.

A Lei Complementar n.° 10.098/94, por sua vez, dispde, em seus artigos 67,

71 e 75, que:

“Art. 67 — O servidor gozara, anualmente, 30 (trinta) dias de férias.
§ 1° - Para o primeirc perfodo aquisitivo de férias serdo exigidos 12

(doze) meses de exercicio.

Art. 71 — Por absoluta necessidade de servico e ressalvadas as
hipoteses em que haja legislagéo especifica, as férias poderdo ser

acumuladas até o maximo de dois periodos anuais.

Art. 75 — O servidor que tiver gozado mais de 30 (trinta) dias de
licenca para tratar de interesses particulares ou para acompanhar o
conjuge, somente apds um ano de efetivo exercicio contado da data

da apresentagao, fara jus a férias”.

Cabe salientar, na mesma linha do que restou assentado no Parecer n.°
14.217/2005, que “o gozo de férias do servidor publico estadual difere, na sua sistematica,
daquele do trabalhador celetista. Enquanto para o dltimo este direito social sera concedido
apenas e sempre a partir de completado o chamado “periodo aquisitivo” de 12 (doze)

meses, para o servidor publico estatutario esta regra se aplica tdo s6 quando da concesséo
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das primeiras férias, depois de decorridos os primeiros 12 (doze) meses de trabalho. Quanto
aos periodos posteriores, estes se regerdo pelo principio da anualidade, vinculando-se o
gozo de férias ao “ano civil” e ndo mais ao ‘periodo aquisitivo’ ”.

Vé-se, assim, que a interessada adquiriu direito ao gozo de férias anuais,
relativas ao periodo aquisitivo 2008/2009, em 01 de janeiro de 2009, antes mesmo que
tivesse inicio a licenga para acompanhar cénjuge.

Quanto a eventual repercussao da licenga para acompanhar cénjuge sobre o
direito ao gozo de férias, cabe lembrar que, de acordo com o Parecer n.° 15.110, “o
legislador, ao regular os reflexos das licengas no gozo de férias do servidor publico, levou
em consideragao o carater mesmo destas, tratando distintamente aquelas que vinculam o
interesse direto e imediato do trabalhador — interesses particulares e para acompanhar
cbnjuge — e aquelas outras que se impdem a este — saude, acidente de servigo e doenga em
pessoa da familia — ou que tém relagao estreita com os interesses da propria Administragéo
— qualificagdo profissional. Para as primeiras, impds a retomada do periodo aquisitivo para
viabilizar-se o gozo de férias, apds o retorno ao servigo (art. 75), enquanto para as ultimas
nada dispds, impondo-se, entdo, a conclusdo de estas em nada afetarem tal direito”.

Parece-me que o artigo 75 da Lei Complementar n.° 10.088/94 nao impde
uma limitagdo temporal ao gozo de férias cujo direito ja tenha sido previamente adquirido
pelo Procurador do Estado. A restricdo prevista no artigo 75 da Lei Complementar n.°
10.098/94 significa que as licengas para tratamento de interesses e para acompanhar
conjuge interrompem o cémputo do periodo concessivo/aquisitivo de férias, que recomeca a
correr por inteiro apés o retorno ao servigo. Interpretagao diversa implicaria ofensa ao direito
adquirido, contrariando, assim o principio contido no artigo 5° inciso XXXVI, da CF/88.
Assim sendo, somente o gozo das férias relativas ao periodo 2015/2016 estava
condicionado ao cumprimento de um ano de efetivo servigo, contado da data de
apresentacdo da Procuradora do Estado ao servico em 16 de janeiro de 2015.

Pertinente observar a esse respeito que os Pareceres n.° 15.510 e n.° 15.035
desta Procuradoria-Geral do Estado examinaram, respectivamente, a retomada do periodo
aquisitivo apds a licenga para acompanhamento de conjuge superior a 30 (trinta) dias e a
perda, interrupcdo ou suspensido do periodo aquisitivo de férias em decorréncia da
concessao da licenga para acompanhar cénjuge.

A Procuradora do Estado, nesse particular, obedeceu ao disposto no artigo 75
da Lei Complementar n.° 10.098/94 e a respectiva jurisprudéncia administrativa, uma vez

que gozou férias, relativas ao periodo 2015/2016, parte em maio e parte em agosto de 2016.
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Resta saber, entdo, se a Procuradora do Estado tem direito ao gozo do
periodo de 30 (trinta) dias de férias, relativas ao periodo 2008/2009, ou se estaria este
periodo prescrito na data do requerimento que iniciou o presente expediente administrativo.

Impende considerar que o direito a férias ndo € uma concessdo ou uma
liberalidade que a Administragéo faz aos seus servidores. Trata-se, em realidade, de uma
determinacgéo constitucional, de acordo com a qual se impde ao administrador a concessao
de um periodo anual de descanso. Discorrendo a esse respeito, o Parecer n.° 14.625 lembra

que:

“No dizer de Orlando Gomes e Elson Gottschalk!, ‘a conhecida regra
de que a todo direito corresponde uma obrigacéo assume a maxima
evidéncia, aqui, sobretudo porque a exigéncia de repouso, além de
tutelar os interesses de quem © remunera, € uma imposi¢gdo do
Estado em beneficio do préprio empregado, de sua familia, da
coletividade e da saude.

Torna-se facilmente compreensivel que, na obrigagdo de o
empregado se dedicar inteiramente ao repouso, subsiste,
paralelamente, o direito de o empregador exigir o seu util
aproveitamento, pois se paga para repousar, assiste-lhe o direito,
findo o prazo de repouso, de ver reassumir o trabalho o empregado
repousado, com as energias restauradas, apto a uma justa
expectativa de melhor produgéo.’

O gozo das férias aparece, mesmo, como um direito-dever do
trabalhador, repercutindo diretamente na sua saude e, via de
consequéncia, no seu estado de humor e na manutencéo das boas
‘relacdes familiares e sociais, tornando melhor o ambiente de trabalho
- fator relevante na produgdo - além, €& claro, do desempenho
profissional qualificado pelo descanso e o lazer.

Daf se dizer que a par de ser uma obrigagdo do empregador, a ele
também aproveita, pois o trabalhador retornard ao trabalho mais
capacitado fisica e emocionalmente. Sérgio Pinto Martins' segue esse
entendimento, conforme o seguinte excerto:

‘Na realidade, as férias visam proporcionar descanso ao trabalhador,
apos certo periodo de trabalho, quando ja se acumularam no
organismo toxinas que nado foram eliminadas adequadamente. Os
estudos da medicina do trabalho revelam que o trabalho continuo
sem férias & prejudicial ao organismo. Sabe-se que, apds o quinto
més de trabalho sem férias, o empregado ja ndo tem o mesmo
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rendimento, principalmente em servigo intelectual. Pode-se, ainda,

dizer, em relagdo as férias, que elas s&o um complemento ao
descanso semanal remunerado.
Nas férias, o interesse ndo & sé do trabalhador, que quer goza-las,

mas também do Estado, que pretende que o obreiro as usufrua’ “.

As férias devem, assim, ser gozadas anualmente, constituindo obrigagéo da
Administracdo a organizagdo de escalas, de modo a permitir o descanso anual por seus
servidores. A acumulagdo de periodos de descanso ndo gozados constitui excegao,
devendo a Administragéo oportunizar/determinar o gozo de férias no tempo oportuno.

Veja-se, a esse respeito, que o Decreto n.° 53.144, de 26 de julho de 2016,
regulamentou a fruicdo e a converséo das férias para os servidores publicos, prevendo, nos
§§ 2° e 3° do artigo 2°, o carater excepcional do acumulo de dois periodos de férias e a
responsabilidade da Administragdo Pdblica por notificar o servidor para agendar a fruigéo
das férias vencidas.

Como anteriormente salientado, no caso em exame, a interessada ja tinha
direito ao gozo de férias, relativas ao periodo 2008/2009, quando iniciou a licenca para
acompanhar cénjuge. Provavelmente por esquecimento, por equivoco ou, até mesmo, por
razdes de salde, ndo tenha a Procuradora do Estado utilizado o periodo de descanso, que
ja se incorporara ao seu patrimbonio juridico, antes do inicio da licenca para
acompanhamento de cénjuge. Isso porque, como visto, nos meses anteriores a referida
licenca, a interessada esteve no gozo, em sequéncia, de férias, de licenca saude e de dois
periodos de licenga-prémio.

Nzao é demais lembrar que, & época, ja vigia a orientagéo exarada no Parecer

n.® 14.625, no sentido que:

“o gozo de férias & questdo de salubridade, sendo absolutamente
necessario e podendo ser adiado pelo administrador apenas por
necessidade do servico e desde que por, no méaximo, dois periodos. E
se a LC n.° 11.742/02 determina aos Coordenadores que conciliem os
interesses dos Procuradores do Estado com as exigéncia do servigo,
refere-se apenas & organizag&o das escalas para férias anuais e nao

a possibilidade dessas néo serem gozadas”.

Acrescente-se, entdo, que, relativamente & eventual prescri¢ao do periodo de

férias ndo gozadas, o Superior Tribunal de Justica fixou orientacdo, ja ha algum tempo, de
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que “(...) A melhor exegese do art. 77 da Lei n° 8.112/90 & no sentido de que o acamulo de
mais de dois periodos de férias nao gozadas pelo servidor ndo implica na perda do
direito, notadamente se se levar em conta que esse dispositivo tem por objetivo
resguardar a saude do servidor. (..).” (Mandado de Seguranga n° 13.391 - DF
(2008/0050117-5), relatado pela Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, 32 Secéo,

DJE 30/05/2011).
No corpo do acérdao, a relatora consignou que:

“(...) ndo obstante a autoridade coatora tenha argumentado nas suas
informagdes "n&o ser possivel conceder a Impetrante a concessao de
férias relativas aos periodos de 2002 a 2006", na medida em que o
art. 77 da Lei n°® 8.112/90 prevé a possibilidade de acumulo de até o
maximo de dois periodos, vou me ater ao exame do ato apontado
como coator, qual seja, o publicado no Boletim de Servico do
Ministério das Relagdes Exteriores n® 229, de 29.11.2007, que
indeferiu a solicitagéo de férias relativas ao periodo aquisitivo de 2002
(fl. 8).

Sobre o tema, veja-se a ligdo de Antbnio Carlos Alencar Carvalho,
Editora Forum, em "O actmulo de mais de dois periodos de férias
adquiridas, mas ndo gozadas, implica perda do direito de descanso
anual?” (A exegese do art. 77, da Lei Federal n° 8.112/1990):

‘1 Introdugdo

Ainda sdo frequentes as consultas dos dérgdos da Administragdo
Pdblica acerca da exegese do art. 77, da Lei federal n°® 8.112/1990,
que reza:

Art. 77. O servidor fara jus a trinta dias de férias, que podem ser
acumuladas, até ¢ maximo de dois periodos, no caso de necessidade
do servico, ressalvadas as hip6teses em que haja legislagédo
especifica. (Redagdo dada pela Lei n® 9.525, de 10.12.97 - italico nao
original)

O funcionario publico perdera seu direito de usufruto se fator diverso
da necessidade do servigo, como o afastamento a titulo de cuidados
com a prépria salde, ou mesmo a simples omiss&do do servidor em
marcar as suas férias, produzir o efeito de cumulagio de mais de dois
periodos de descanso legal ndo usufruidos?

2 Interpretagéo teleoldgica do art. 77, da Lei n® 8.112/1990

A despeito da discussdo em torno do problema de o acumulo ficar

vinculado, ou ndo, & necessidade de servi¢o, para fins de autorizar a
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acumulacao licita de mais de dois periodos, impende enfatizar que a

regra legal que dispde sobre a proibicdo, como regra geral, do
referido acimulo de mais de dois periodos de férias (art. 77, Lei n°®
8.112/1990, c. c. com o art. 22, da Lei distrital n° 3.319/2004) se
fundamenta na preméncia de descanso fisico do servidor publico,
apbs o desforgo continuo de um ano ou mais de trabalho anterior,
com vistas & preservagao da saude do agente publico.

O preceptivo legal, portanto, em vez de se inspirar num cuidado
imediato com os interesses da Administra¢do Publica, destina-se, na
verdade, a tutelar diretamente a higidez fisica e mental do servidor
publico, o qual, como ser humano, depende de descanso geraimente
anual, em principio, para restabelecer suas energias e manter o
equilibrio psicologico e corporal, escopo que é alcangado com a
fruicao efetiva das férias.

O desiderato legal é tdo zeloso em assegurar o efetivo usufruto das
férias pelo agente publico (o que termina indiretamente por
representar beneficio para a Administragéo, a qual podera contar com
a disposigdo fisica e mental e o pleno vigor do agente descansado e
apto novamente, depois de desfrutar de ferias, para exercer com
saide e devotamento suas atribuigdes funcionais) que assegura,
como direito do agente publico, que as férias somente poderéo ser
acumuladas, isto &, ndo gozadas por mais de dois periodos, em caso
de premente necessidade do servico.

Enfatize-se. N&o se trata, pois, de direta tutela dos interesses da
pessoa juridica federativa e sua Administracéo Publica pela regra
legal proibitiva, em principio, do acimulo de férias, mas, sim, do
imediato resguardo da satide do agente publico, cujo corpo reclama
descanso e restauracdo mediante férias dos labores funcionais,
objetivo que favorece, em Uitima instancia, por via indireta, o interesse
administrativo de boa condi¢do de higidez do funcionario, pressuposto
para 0 bom exercicio das atribuigées funcionais em proveito do
Estado.

(..-)

6. A exegese do art. 77, da Lei n® 8.112/1980, n&o pode ser procedida
em desproveito de quem a norma procurou favorecer.

Ora, se o preceptivo legal tem em mira zelar pela recuperagdo da
disposigéo e energia do servidor com o justo gozo de férias, apés o
exaurimento decorrente do prolongado periodo de desforgos

funcionais continuos ao longo de um ano ou mais de servigos
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prestados a Administragdo, seria um intoleravel atentado contra a

propria finalidade da norma defender que o acumulo de mais de dois
periodos deveria resuitar na perda do direito de descanso mensal
remunerado, em prejuizo do servidor, promovendo-se exegese em
desproveito de quem, na verdade, a regra legislativa procurou antes
proteger, quando a hermenéutica do direito leciona que, na
interpretagdo normativa, deve-se compreender as regras em favor
daqueles que a lei procurou contemplar.

Se o repouso & tao importante a ponto de o estatuto do funcionalismo
proclamar a maxima genérica de que, em principio, as ferias n&o
devem ser acumuladas por varios periodos, a fim de que o servidor
publico ndo seja submetido, salvo em caso de premente necessidade
do servigo, ao penoso sacrificio pessoal da perda do descanso legal,
necessario a recuperagdo de seu vigor fisico e mental depois de
ininterrupta atividade funcional, seria ainda mais gravosa e divorciada
da voluntas legis, ndo bastasse a ja omissdo administrativa em
designar o periodo concessivo das férias ao servidor omisso a esse
respeito, a interpretacéo de que o agente publico, entdo, perderia o
proprio direto fundamental de descanso mensal, na medida em que a
Administragdo estaria defendendo, inaceitavelmente, por via indireta,
a propria negagéo do direito de assento constitucional.

Nao bastasse, a inteiramente errénea exegese de pretensa perda do
direito de férias agrediria, contrariando diretamente o texto legal, o
carater essencial do repouso legal remunerado, justificando-se, por
absurdo, que o agente publico ndo precisaria ou poderia dispor do
revigoramento de sua saude fisica e mental, preceito inalienavel no
ordenamento juridico e que nado colima tdo somente contemplar a
pessoa bioldégica do funcionario publico, mas também assegurar,
inclusive em conformidade com o principio constitucional da eficiéncia
e o mediato interesse estatal ai contido, que o servidor atuara, no
desempenho funcional, com capacidade organica em bom estado,
revigorada ap6s o salutar repouso legalmente previsto, e ndo se
sujeitar o ser humano, de carne e osso, a extenuante exploragéo de
sua forca de trabalho sem descanso e com a perda do direito de
férias, se acumuladas.

(...)

12 Conclusdes

Conclui-se, pois, que:
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1. 0os servidores publicos que acumulam mais de dois periodos de

ferias sem fruicdo nao perdem o direito ao descanso remunerado, o
qual devera ser concedido, de oficio, pela Administragéo Publica, com
o adicional de um tergo do valor, em caso de inércia do titular, se néo
convier a necessidade do servigo o sobrestamento do usufruto das
férias, até momento oportuno, respeitados os limites reclamados pela
prépria saude do servidor,

()

5. o direito positivo brasileiro, a doutrina e a jurisprudéncia
consagraram que o exercicio do direito das férias adquiridas pelo
servidor publico fica condicionado ao interesse administrativo, tese ja
encampada em precedentes desta Casa Juridica;

(...)

7. a regra legal acerca da proibi¢do, como principio geral, do acumulo
de mais de dois periodos de férias ndo desfrutados por servidores
publicos destina-se a preservar a saude fisica e mental da pessoa do
funcionario, protegendo o interesse da Administragdo Publica apenas
em carater indireto, modo por que ndo se pode admitir, ressalte-se,
que o agente publico, que ndo desfruta do descanso legal dentro dos
intervalos maximos legalmente admitidos, perderia o direito de
usufruto de férias;

8. a permanéncia em atividade do servidor que poderia usufruir férias
rende proveito financeiro e administrativo para o Estado, o qual ndo
pode, ndo bastasse a privagdo do repouso mensal pelo agente
publico, sob pena de agressao ao principio da razoabilidade e & regra
da vedacgao ao enriquecimento sem causa, decretar a perda do direito
ao descanso do funcionario, que muitas vezes deixa de usufruir do
repouso anual por forga de necessidade administrativa e espirito
publico.’

Como se v&, a melhor exegese do art. 77 da Lei n°® 8.112/90 é no
sentido de que o acumulo de mais de dois pericdos de férias nao
gozadas pelo servidor ndo implica na perda do direito, notadamente
se se levar em conta que esse dispositivo tem por objetivo resguardar
a saude do servidor.

Outrossim, de registrar que o gozo do direito de férias fica a critério
da Administracdo, conforme sua conveniéncia e interesse, ainda que

existam mais de dois periodos acumulados.”
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Cabe ainda salientar que o Supremo Tribunal Federal fixou orientagdo no
sentido de que a prescricdo do direito a férias constitui matéria infraconstitucional (ARE
975617 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 17/03/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-091 DIVULG 03-05-2017 PUBLIC 04-05-2017).

E o Superior Tribunal de Justica, por sua vez, tem entendido que, mantida a
relagéo com a Administragéo Publica e desde que devidamente autorizado, o servidor pode,
a qualquer tempo, usufruir férias ou licenga-prémio cujo direito tenha previamente adquirido.

E o que se constata no julgado que segue:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. LICENCA-

PREMIO.

PRESCRIGCAO. TERMO INICIAL. APOSENTADORIA.
PRECEDENTES. AGCAO DECLARATORIA. PRESCRIGCAO. NAO
OCORRENCIA.

1. O entendimento deste Superior Tribunal de Justi¢a é no sentido de
que o termo a quo da prescricdo do direito de pleitear indeniza¢bes
referentes a licencgas e férias ndo gozadas € o ato de aposentadoria
e, dessa forma, mantida a relagdo com a Administragdo, o
servidor publico podera usufruir do gozo da licenga-prémio a
qualquer tempo, anteriormente a aposentagao.

2. Nao subsiste a incidéncia da prescrigao porquanto a demanda
que visa o reconhecimento do direito ao gozo de licengas-
prémio, no ponto, tem natureza declaratéria.

3. Agravo regimental desprovido”.

(AgRg no Ag 1094291/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe 20/04/2009)

E também em julgado mais recente, de seguinte teor:

“PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. SERVIDOR
PUBLICO. FERIAS. ACUMULACAO. MAXIMO DE DOIS PERIODOS.
CONVERSAO EM PECUNIA. INTERESSE DA ADMINISTRAGAO.
NAO COMPROVACAO. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E
CERTO.
| - O Supremo Tribunal Federal, examinando os embargos de
declaragdo no ARE 721.001/RJ, reconheceu a repercussao geral do
tema debatido no presente recurso especial, o que, por si sd, ja
11
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demonstra a evidéncia, que o impetrante nao tem, prima facie, o

direito liquido e certo necessario a via eleita.

Il - Nao ha norma especifica que sustente o direito, do servidor ativo,
a ser indenizado, a qualquer tempo, pelo saldo de férias para o qual a
Administragdo o conclama a usufruir, e este ndo o faz por sponte
propria.

[l - Trata-se de situag@o que diverge da ja assentada possibilidade de
conversdo em peculnia de férias ndo gozadas, independentemente de
requerimento administrativo, apds a aposentadoria ou desvinculagao
do servidor, quando se verificaria o indevido enriquecimento sem
causa do estado.

Isto porque, a Administracdo necessita que seus servidores ativos
sigam um planejamento de saidas para gozo de férias, a viabilizar a
prépria organizagao do servigo publico.

IV - Admitir que o servidor possa, a seu bel prazer, decidir acumular
guantos periodos de férias quiser, seja para usufruir de forma
acumulada ou parcelada, seja para receber o equivalente em
peclnia, quando the for conveniente, seria transferir ao servidor a
propria gestdo do servigo publico e do planejamento orgamentario,
permitindo a conversdo das férias em pecunia a mihares de
servidores que, possivelmente, tenham o mesmo interesse seja na
acumulagao, seja na conversao em pecuinia.

V - Por outro lado, ndo se verifica, ha espécie qualquer
impedimento a que o servidor goze de novo periodo de
descanso, ja que todos os anos adquire novos periodos que lhe
permitem fazé-lo. Apenas, nao se verifica direito liquido e certo a
agasathar a pretensao de obrigar a Administracao a conceder o
gozo de saldo férias, a que o servidor se recusou a gozar no
momento oportuno, muito menos o pagamento em pecfinia, a
qualquer tempo.

VI - Agravo interno improvido”.

(Agint no RMS 53.651/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 14/06/2018)

Por outro lado, é pertinente memorar que o Supremo Tribunal Federal fixou
orientagéo, em sede de repercussao geral, quanto a possibilidade de “convers&o de ferias
ndo gozadas, bem como de outros direitos de natureza remuneratéria, em indenizagao

pecuniaria, por aqueles que ndo mais podem delas usufruir’ (ARE 721001 RJ, Relator(a):
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Min. GILMAR MENDES, julgado em 28/02/2013, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-044 DIVULG 06-03-2013 PUBLIC 07-03-2013).
Nesses mesmos autos, o relator acolheu com efeitos modificativos os embargos de
declaragio opostos pelo Estado do Rio de Janeiro, permitindo o processamento do recurso
extraordinario para fins de se examinar a possibilidade de converséo de férias no gozadas
em indenizag&o pecunidria por servidor em atividade, sendo aqui pertinente esclarecer que,
no recurso em questdo o embargante fundamenta sua contrariedade com o pagamento da
indenizacéo no fato de “o servidor ainda estar em atividade” e de que, assim, “ndo ha que
se falar em prescricdo”. Com efeito, sustenta o Estado do Rio de Janeiro, no recurso
extraordinario em questdo, que “ndo ha lesdo alguma a direito (seu), haja vista que o
funcionario podera vir a gozar destes periodos de férias até a sua aposentadoria”.

Acrescente-se que, no julgamento dos ED no AgRg no ARE 662.624, o
mesmo STF declarou o direito de o servidor que teve suas férias indeferidas pela
Administracdo ser indenizado pelo periodo respectivo, com o acréscimo do tergo
constitucional, afirmando que, tanto na hipétese de férias nao usufruidas por servidor inativo
como por servidor que ainda se encontra em atividade, prevalece a “tese segundo a qual, se
a Constituicdo da Republica (arts. 7°, XVII c/c 39, § 3°) garante ao servidor direito a féerias
remuneradas, o impedimento em goza-las, em face do servigo publico, gera para o Estado
dever de indeniza-las, sob pena de enriquecimento ilicito da Administragdo Publica®. (ARE
662624 AgR-ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/02/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-039 DIVULG 27-02-2013 PUBLIC 28-02-2013).

A jurisprudéncia do STF é farta de exemplos a esse respeito, conforme

segue:

“DECISAO LICENCA-PREMIO — FERIAS — AUSENCIA DE CONCESSAO -
NECESSIDADE DE SERVICO — APOSENTADORIA - CONVERSAO EM
PECUNIA. 1. O recurso extraordinario cujo transito busca-se alcangar foi
interposto, com alegada base na alinea “a” do permissivo constitucional,
contra acérddc proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assim sintetizado (folha 121): Agravo Interno na Apelagdo Civel.
Servidor Publico aposentado. Licenga prémio e férias ndo gozadas.
Conversio em indenizagdao pecuniaria. Agdo de cobranga. Sentenga
procedente. Inocorréncia da prescrigdo quinquenal, pois o termo inicial é
a data da aposentadoria. Possibilidade de conversao da licenca prémio
nio gozada em indenizagdo pecuniaria, sob pena de enriquecimento

sem causa da administragdo. Precedentes do STJ. Desprovimento do
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recurso. 2. Na interposicdo deste agravo, foram observados os pressupostos

de recorribilidade. A peca, subscrita por procurador do Estado, foi protocolada
no prazo assinado em lei. Do exame do acordao, percebe-se que, diante
da necessidade do servigo, deixou a administracdao de conceder as
férias e as licencas a que teve jus a servidora, vindo esta a aposentar-
se. Na espécie, mostra-se apropriada a regra segundo a qual a
indenizagao a terceiro incumbe aquele que, mediante ato comissivo ou
omissivo, a ele haja dado prejuizo. Bem andou o Colegiado ao afastar a
pretensio do Estado de dar como perdidas as licencas aludidas,
evitando, com isso, enriquecimento sem causa, de resto incompativel
com a Constituicio Federal. Despicienda seria lei especifica versando
sobre o tema, porquanto a solugdo encontrada decorre do proprio
sistema juridico constitucional, valendo notar o que se continha, de
forma pedagdgica, no artigo 159 do Cdédigo Civil, entao vigente: Aquele
que, por agio ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano. A
conversio do gozo das férias e licengas em indenizagao resuitou néo da
aposentadoria da servidora, mas do fato de o Estado, no momento
préprio, nao as haver concedido. Descabe entender infringidos, na espécie,
os preceitos da Carta da Republica mencionados no recurso. 3. Conhego do
agravo, mas a ele nego acolhida. 4. Publiquem. Brasilia, 27 de junho de 2012.
Ministro MARCO AURELIO Relator (ARE 690836, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, julgado em 27/06/2012, publicado em DJe-150 DIVULG
31/07/2012 PUBLIC 01/08/2012)" (g.n.)

“MANDADO DE SEGURANCA - MINISTRO APOSENTADO DO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO — FERIAS NAO GOZADAS POR NECESSIDADE
DE SERVICO MOTIVADA POR EXCLUSIVO INTERESSE DO PODER
PUBLICO - EXERCICIO, NO CASO, POR MINISTRO DO TCU, DE
FUNCOES INERENTES A ADMINISTRAGAO SUPERIOR DA CORTE DE
CONTAS - SUPERVENIENCIA DE SUA APOSENTADORIA -
DELIBERACAO DO TCU QUE IMPOE LIMITAGAO DO PAGAMENTO DE
FERIAS NAO USUFRUIDAS POR IMPERIOSA NECESSIDADE DO
SERVICO AO PERIODO MAXIMO DE 02 (DOIS) MESES (LOMAN, ART. 67,
§ 1°) — INAPLICABILIDADE AO CASO DESSA RESTRICAO DE ORDEM
TEMPORAL, SOB PENA DE, NEGADA A REPARAGAO INDENIZATORIA
DO DANO INFLIGIDO AO AGENTE ESTATAL, CONFIGURAR-SE
INADMISSIVEL ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DO PODER PUBLICO -
PRECEDENTES — SEGURANGCA CONCEDIDA — AGRAVO REGIMENTAL
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IMPROVIDO. (MS 31371 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda

Turma, julgado em 28/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-213 DIVULG
25-10-2013 PUBLIC 28-10-2013)" (g.n.)

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. FERIAS
NAO GOZADAS POR VONTADE DA ADMINISTRAGAO. INDENIZAGAO.
POSSIBILIDADE. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. CONFIRMAGAO DA
JURISPRUDENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. | - A jurisprudéncia desta
Corte firmou-se no sentido de que o servidor publico faz jus a
indenizagdo por férias nio gozadas por vontade da Administragao,
tendo em vista a responsabilidade objetiva desta e a vedagdo ao
enriquecimento sem causa. Precedentes. [l - O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do ARE 721.001/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes,
reconheceu a repercussao geral do tema em debate e confirmou a
jurisprudéncia dominante sobre a matéria. Il - Agravo regimental
improvido. (ARE 731803 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 14/05/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-100
DIVULG 27-05-2013 PUBLIC 28-05-2013)” (g.n.)

“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito
Administrativo. 3. Servidor publico. Férias n&o gozadas a critério da
Administracgo. Indenizago. 4. Decreto n. 3.044/1980 (Estatuto dos Policiais
Civis) do Estado do Rio de Janeiro. Necessidade de analise e interpretacao
de legislagdo local. Impossibilidade. Incidéncia do Enunciado 280 da Stmula
desta Corte. 5. Jurisprudéncia do STF no sentido de que é assegurada ao
servidor a conversio de férias ndo gozadas em indenizagéo, tendo em
vista a vedagdo do enriquecimento sem causa. Precedentes. 6. Auséncia
de argumentos capazes de infirmar a decis&o agravada. 7. Agravo regimental
a que se nega provimento. (ARE 731224 AgR, Relator(a). Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 05/03/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2013 PUBLIC 20-03-2013)" (g.n.)

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. FERIAS. PERIODOS NAO GOZADOS EM
ATIVIDADE. RECEBIMENTO EM PECUNIA. ACRESCIMO DO TERGO
CONSTITUCIONAL. INCISO XVII DO ART. 70 DA MAGNA CARTA.
ADMISSIBILIDADE. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao
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acolher o pedido do autor, apenas conferiu efetividade ao disposto no inciso

XVIl do art. 70 da Lei das Leis. Com efeito, se o beneficio nao é usufruido,
porque a Administragio indeferiu requerimento tempestivo do servidor,
ao argumento de absoluta necessidade do servigco, impde-se a
indenizagio correspondente, acrescida do terco constitucional. De outra
parte, o fato de o servidor ndo haver usufruido o direito, ndo lhe acarreta
punigdo ainda maior; qual seja, a de deixar de receber a indenizagao
devida, com o acréscimo constitucional. Procedimento esse que
acarretaria, ainda, enriquecimento ilicito do Estado. Agravo regimental a
que se nega provimento. (RE 324880 AgR, Relator(a): Min. CARLOS
BRITTO, Primeira Turma, julgado em 24/05/2005, DJ 10-03-2006 PP-00026
EMENT VOL-02224-03 PP-00461 RTJ VOL-00204-01 PP-00380)".

No mesmo sentido, tem o Superior Tribunal de Justica entendimento
consolidado de que o prazo prescricional para demandar a efetiva fruigdo ou indenizagao
por férias ou licenga-prémio néo usufruida sé comega a correr: (a) com a expressa recusa
da Administragdo em conceder férias ao servidor; ou (b) com a ruptura do vinculo
decorrente de exoneragéo ou aposentadoria do servidor publico.

E o que comprovam os seguintes julgados:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

SERVIDOR PUBLICO. COBRANGA DE FERIAS VENCIDAS E NAO
GOZADAS. NAO OCORRENCIA DA PRESCRIGAO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUE SE INICIA NO ATO DA APOSENTADORIA.
INDENIZACAQ DEVIDA A SERVIDORES ATIVOS E INATIVOS.
AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DESPROVIDO.

1. O colendo Supremo Tribunal Federal ja pacificou o entendimento
de que tanto o Servidor aposentado quanto o ainda em atividade
fazem j'us a indenizacdo por férias n&o gozadas, uma vez que
deixaram de usufruir, no periodo adequado, seu direito a férias por
vontade da propria Administragao.

2. A propria Administragdo optou em privar o Servidor por periodo
superior ao permitido na legislagao estadual do gozo de suas férias
anuais, comprometendo sua saude e desvirtuando a finalidade do
instituto. Assim, embora ainda se possa desfrutar do direito, nao se

pode negar que a saude fisica, psiquica e mental do Servidor ficou
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afetada, sobretudo pela quantidade de periodos acumulados em prol

da Administrag&o, devendo, portanto, ser indenizado.

3. Conforme orientagao jurisprudencial desta Corte Superior, nido
tendo a Administragio negado expressamente o direito pleiteado
pelo Servidor, o termo inicial do prazo prescricional para pleitear
férias nao gozadas se inicia somente por ocasido da
aposentadoria, mesmo que ele ainda se encontre em atividade.

4. Agravo Regimental do ESTADO DO RIO DE JANEIRO
desprovido”.

(AgRg no AREsp 509.554/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe
26/10/2015)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MAGISTRADO INATIVO. LICENCA-PREMIO E FERIAS
NAO GOZADAS. DECRETO N. 20.910/32.

PRESCRICAOQ. INOCORRENCIA. INDENIZACAO DEVIDA.

1. A discussdo gira em torno da ocorréncia da prescrigio do fundo de
direito a pretensdo de requerer o pagamento de indenizagéo por
licenga-prémio e férias n&o-gozadas, relativas a cargo publico
exercido em momento anterior ao ingresso na magistratura.

2. O Orgdo o qual integrava o postulante reconheceu,
administrativamente, o direito adquirido aos beneficios, os quais
foram transplantados ao novo cargo assumido, de modo que ndo ha
falar em desconsideragao das vantagens, ainda que decorrentes do
exercicio de outro cargo publico.

3. O posicionamento consignado no acérdao recorrido encontra-
se em consondncia com o entendimento firmado por este
Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que o termo inicial
para a contagem do prazo prescricional, na hipotese, tem inicio
com a aposentadoria do interessado.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1189375/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgadc em 22/09/2015, DJe 19/10/2015)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MEMBRO DO MINISTERIO
PUBLICO.
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ESTADO DO CEARA. NECESSIDADE DO SERVICO. CONVERSAO

DE FERIAS NAO GOZADAS EM PECUNIA. ANALISE DA
RESSALVA CONTIDA NA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.
72/08 E NO PROVIMENTO N. 176/11. OMISSAO. EXISTENCIA.
POSSIBILIDADE DE GOZO DO PERIODO ACUMULADO ANTES DA
VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR.

INDENIZACAO CABIVEL APENAS PARA O PERIODO
ACUMULADO POSTERIORMENTE A LEI COMPLEMENTAR.

1. Ha omisséo no acérddo embargado quando ndo ha o exame de
questao relevante para a solugdo da controvérsia.

2. Na espécie, o julgado nao analisou a alegativa de que a Lei
Complementar Estadual n.° 72/08 e o Provimento n.° 176/11
ressalvaram o direito de o membro do Paquet gozar férias
acumuladas anteriormente a entrada em vigor daquela lei, sem
condiciona-lo ao prazo maximo de dois periodos aquisitivos. A
inexisténcia de vedagdo do direito ao gozo de férias, nesse
particular, inviabiliza o pleito de conversdo em pecunia.

3. Quanto ao periodo acumulado posteriormente a Lei
Complementar n.° 72/08, persiste o direito a conversio em
pecinia, porquanto restringiu-se o direito ao gozo de férias, por
se tratar de acumulagdo ocorrida ha mais de dois anos,
aplicando-se o entendimento consolidado no STF sob o regime
da repercussao geral (ARE 721.001/RJ, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, DJ. 7/3/2013).

4. Embargos de declaragdo acolhidos, em parte, com efeitos
infringentes.

(EDcl no RMS 39.867/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe 15/04/2015)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. INEXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO EM
ATIVIDADE. FERIAS VENCIDAS E NAO GOZADAS. INDENIZAGAO.
DIREITO. 1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a

aos

decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga" (Enunciado Administrativo n. 2).
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2. N3o ha violagao do art. 535 do CPC/1973 quando o Tribunal de

origem se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre
as teses relevantes & solugéo do litigio.

3. O STJ tem o entendimento de que o servidor publico tem
direito a indeniza¢ao por férias nao gozadas, independentemente
de estar ele em atividade ou aposentado. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido”.

(Agint no REsp 1319492/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 27/02/2018)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO.

ADMINISTRATIVO. FERIAS VENCIDAS E NAO GOZADAS.
VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA
ADMINISTRACAO  PUBLICA.  INDENIZACAO DEVIDA A
SERVIDORES ATIVOS E INATIVOS. PRECEDENTES DO STF.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do ARE 709.825/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1.2.2013,
e do ARE 726.491, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 9.12.2013, o
colendo Supremo Tribunal Federal ja pacificou o entendimento
de que o fato de o servidor estar aposentado ou ainda em
atividade é indiferente, devendo ser indenizado, uma vez que
deixou de usufruir, no periodo adequado, seu direito a férias por
vontade da propria Administragao.

2. No mesmo sentido, o STJ entende que "a propria
Administragcao optou em privar o Servidor por periodo superior
ao permitido na legislagdo estadual do gozo de suas férias
anuais, comprometendo sua saudde e desvirtuando a finalidade
do instituto. Assim, embora ainda se possa desfrutar do direito,
nio se pode negar que a saude fisica, psiquica e mental do
Servidor ficou afetada, sobretudo pela quantidade de periodos
acumulados em prol da Administracao, devendo, portanto, ser
indenizado" (AgRg no AREsp 509.554/RJ, Rel. Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 26.10.2015).

3. Dessume-se que o acérddo recorrido estad em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razéo pela qual ndo merece
prosperar a irresignagao. Incide, in casu, o principio estabelecido na
Sumula 83/STJ.

4. Agravo Interno ndo provido”.
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(Agint no AREsp 895.301/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 10/10/2016)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONVERSAO EM
PECUNIA DE FERIAS NAO USUFRUIDA. PRESCRIGAO. TERMO
INICIAL. APOSENTADORIA.

CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, o termo inicial da
prescrigdo do direito de pleitear indenizagdes referentes a férias
nao gozadas tem inicio com o ato de aposentadoria.

2. O Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte,
de modo que se aplica a espécie o enunciado da Sumula 83/STJ.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1453813/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 23/09/2015)

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA.

MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO. NECESSIDADE DO
SERVICO.

CONVERSAO DE FERIAS NAO GOZADAS EM PECUNIA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo se aplicam as
vedagdes constantes das Stmulas 269/STF e 271/STF, nem do art.
14, § 4° da Lei 12.016/09 & impetragdo contra o indeferimento do
pedido de conversdo de férias ndo gozadas em pecunia, pois, nesses
casos, os efeitos patrimoniais pretéritos s&o meros consectarios da
anulacdo do ato administrativo, de modo que o mandado de
seguranca ndo se configura como substituto de ag&o de cobranga.

2. O direito a conversdao em peclnia das férias ndo gozadas
encontra guarida no principio da proibicdo do enriquecimento
ilicito e na responsabilidade civil da administragdo prevista no
art. 37, § 6° da Constituigdo Federal. Assim, o recebimento da
parcela indenizatéria condiciona-se a (i) impossibilidade do gozo
de férias no interesse da administracao; (ii) vedacao ao direito de
usufrui-las em momento oportuno.

3. Na espécie, o art. 193 da Lej Complementar Estadual n.° 72/08
(Estatuto do Ministério Publico do Estado do Ceara) apenas permite o
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acumulo de férias pelo prazo de 2 anos, o que significa que o periodo

restante devera, necessariamente, ser indenizado.

4. Assim, restringir o direito & conversdo em peclinia ao momento da
aposentadoria ou da exoneracgdo consiste em prorrogar o exercicio de
uma legitima pretensao sem qualquer justificativa plausivel em direito.
5. No tocante aos servidores publicos em geral, o direilo a
indenizagao das férias ndo gozadas por necessidade do servigo ja foi
deferido pelo STF no julgamento do ARE 721.001/RJ, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, DJ. 7/3/13, submetido ao rito do art. 543-B do CPC.
6. Em caso analogo envolvendo membro do Ministério Publico do
Estado da Paraiba, o Superior Tribunal de Justiga assegurou o direito
ao pagamento da verba em debate. Veja-se: RMS 31.157/PB, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ 1°/2/12.

7. Recurso ordindrio em mandado de seguranga a que se da
provimento.

(RMS 39.867/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe 21/11/2014)

E também o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul tem se

manifestado nesse sentido.

“SERVIDOR PUBLICO. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
CONCESSAO DE FERIAS. FRUICAO. POSSIBILIDADE. SERVIDOR
ATIVO. 1. Nao ha como falar em prescricao, especialmente
porque o termo inicial do prazo prescricional do direito de
postular a indenizagao de férias ndo gozadas é a data em que
ocorreu a aposentadoria do servidor. Considerando que a parte
autora ajuizou a demanda enquanto ainda esta na atividade, ndo ha
incidéncia de prescrigdo. 2. O apelante postula a fruicao de férias do
periodo aquisitivo de 2000 que a administracdo publica alega néo
possuir. Como ingressou no servi¢o publico em 11DEZ92 e somente
gozou as primeiras férias em 240UTS5 a 22NONB95, ficou com um
atraso na fruigdo das férias seguintes. 3. Ficaram comprovadas as
alegagbes do apelante que, conforme se verifica dos documentos
juntados pelo ente publico, efetivamente possui direito 4 um periodo
de 30 dias de férias que esta pendente de fruigcdo, j& que o periodo
aquisitivo para a concesséo das férias ndo se confunde com o préprio
periodo de férias. 4. Em que pese o ente publico alegue que o
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apelante tenha gozado de periodo de férias no ano de 2000, essas

concessdo ndo corresponde ao periodo aquisitivo do ano 2000, mas
sim do ano de 1298. Reconhecido o direito do apelante ao gozo de
férias referente ao periodo aquisitivo do ano de 2000, podendo o
servidor solicitar a fruicio a Administragcdao Piblica, diante da
aplicagio, na hipétese, do principio da razoabilidade. APELAGAO
PROVIDA". (Apelagdo Civel n.° 70060698172, Terceira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Nelson Anténio Monteiro
Pacheco, Julgado em 25/08/2016)

Cabe ainda observar que o entendimento aqui esposado ndo diverge daquele
que vem sendo adotado por outros érgédos consultivos dos Estados, conforme se verifica no
Parecer n.° 464/2017-PRCON/PGDF da Procuradoria-Geral do Distrito Federal.

Por fim, n&o se desconhece a regra inserta no § 18 do artigo 2° do Decreto n.°
53.144/2016, que regulamenta o gozo de férias e sua conversdo em pecunia no ambito da
Administragdo Publica Estadual.

Entendo, porém, que, a par de merecer atualizagdo o referido diploma
regulamentar, a disposigao relativa a prescrigdo do direito ao gozo de férias no prazo de 05
(cinco) anos, contados do exercicio subsequente ao da aquisicdo do direito, deve ser
interpretada, sob o ponto de vista da topologia e da teleologia do referido dispositivo
regulamentar, como aplicavel as hipéteses em que: (a) o servidor, apos notificado pela
Administracdo para agendar a fruicdo de suas férias, nos termos do §3° do mesmo
dispositivo, resta inerte; ou (b) o servidor, tendo sido negado expressamente pela
Administracéo o direito a fruigdo de suas férias, resta inerte.

Pertinente lembrar a esse respeito que a prescricdo constitui pena pela
inércia do titular do direito que poderia exercé-lo e ndo o faz dentro do prazo legal. E, nesse
sentido, cabe observar que “o STJ possui entendimento de que, em relagdo ao termo inicial
da prescrigdo, deve ser observada a teoria da actio nata, em sua fei¢&o subjetiva, pela qual
o prazo prescricional deve ter inicio a partir do conhecimento da violagéo ou da lesédo ao
direito subjetivo” (REsp 1693611/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 19/12/2017).

E também nesse sentido que considero deva ser compreendida a orientagéo
desta Procuradoria-Geral do Estado exarada nos Pareceres n.° 15528, 15.035 e na
Informagao n.° 022/07/PP, os quais devem, assim, ser parcialmente revisados.

Ademais, entendo que a disposigdo contida no § 18 do artigo 2° do Decreto

n.° 53.144/2016 ndo tem aplicacdo ao caso em tela em razao de sua vigéncia ser posterior a
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aquisicdo do direito ao gozo das férias pela interessada e também a data do protocolo do
requerimento que inaugura o presente expediente administrativo. E de referir, ainda, que, a
teor do disposto no artigo 7° do Decreto n.? 53.144/2016, nao foi atribuido efeito retroativo as

disposi¢des da referida norma regulamentar.

FACE AO EXPOSTO, entendo que a Procuradora do Estado interessada —
ndo tendo sido anteriormente instada a agendar suas férias, tampouco tendo tido tal direito
expressamente negado pela Administragdo, nao tendo, portanto, se aberto eventual prazo
prescricional - faz jus a fruicdo de férias relativas ao periodo de 2008/2009, devendo a
Administracdo Pulblica assegurar-lhe o oportuno gozo, segundo escala propria cuja
organizacdo deverd considerar as balizas do artigo 99 da Lei Complementar n.°

11.742/2002.

E o Parecer.

Porto Alegre, 25 de abril de 2019.
Georgine Simodes Visentini,

Procuradora do Estado,
Conselho Superior da Procuradoria-Geral do Estado.

Expediente Administrativo n.° 014882-10.00/15-3

" GOMES. Orlando; GOTTSCHALK, Eison. Curso de Direito do Trabalho. 16. ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2002, p. 298.
" MARTINS, Sérgio Pinto. Direito do Trabalho. 20. ed. Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 562.
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Processo n. 014882-10.00/15-3

Acolho as conclusdes do Parecer n° ‘4621119 4,
Conselho Superior, de autoria da Procuradora do Estado
GEORGINE SIMOES VISENTINI, aprovado na sessio
realizada no dia 11 de abril de 2019.

Restitua-se a Procuradora-Geral Adjunta para
Assuntos Institucionais.

Em 0f b sren0 <o 2019

duardo Cunha da Costa,
Procurador-Ger



