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PARECER

SECRETARIA DE COMUNICAGAO - SECOM.
LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO. LEI N°
10.520/2002. PROVA DE CONCEITO. LICITANTE
CONSIDERADA INAPTA. ARTIGO 48, § 3°, DA
LEI N° 8.666/1993. INAPLICABILIDADE.

1. O art. 48, § 3°, da Lei n° 8.666/1993 ¢ aplicavel
subsidiariamente as licitagbes realizadas na
modalidade pregdo, quando possivel compatibiliza-
lo com as peculiaridades do procedimento delineado
na Lei n® 10.520/2002.

2. A prova de conceito nao é requisito de habilitacao
€ nao integra a fase de apresentacao de propostas,
sendo inviavel a concessao de prazo para realiza-la
novamente.

3. Anulacdo do ato que oportunizou a reaplicagéo da

prova de conceito.

Trata-se de consulta formulada pela Secretaria de Estado de
Comunicagao, no ambito do processo administrativo n® 19/0811-0000167-0, que versa
acerca do Pregao Eletronico n° 0175/2019. O objeto da licitagdo é a contratacdo de
empresa especializada em consultoria para ambientes virtuais, suporte técnico,
manutencao, planejamento estratégico, curadoria de conteddo, monitoramento de
informacdes sobre o Governo do Rio Grande do Sul em ambiente de internet, produgéo

de relatérios e projetos estratégicos de comunicagao para internet.

O Edital do procedimento licitatério estabeleceu a submissao do

licitante mais bem classificado na etapa de lances a prova de conceito, consistente no
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envio de amostra do monitoramento realizado pela empresa, a fim de verificar o
atendimento das exigéncias técnicas, demonstrando de forma pratica o funcionamento
do servico solicitado. Aplicada a referida prova de conceito, a PLUGAR, candidata mais
bem classificada, foi declarada inapta por ndo ter atingido a pontua¢éo minima nos itens
da avaliagdo. Tendo em vista que as outras duas empresas hao enviaram a prova de

conceito, restaram desclassificadas todas as candidatas.

Irresignada com o resultado da prova de conceito, a empresa
PLUGAR interp8s recurso. Apds o julgamento das razdes recursais, as fls. 526-239
sobreveio avaliagdo da Assessoria Juridica da Subsecretaria da Administracdo Central
de Licitagdes (CELIC), opinando pela inexisténcia de ilegalidades no procedimento da
prova de conceito, e sugerindo a analise da pertinéncia da aplicacao do artigo 48, § 3°,
da Lei n° 8.666/1993.

Em prosseguimento, a Procuradora do Estado que atua como
Agente Setorial junto a CELIC, manifestou-se a fl. 540, concluindo pela viabilidade de
fixagcdo de prazo para realizacdo de nova prova de conceito, para todos os licitantes

desclassificados, com base no ja mencionado artigo da Lei de Licitagdes.

Nesse diapasao, a fl. 574 a empresa PLUGAR foi convocada
para encaminhar nova documentacio referente a prova de conceito, escoimada das
causas de desclassificagdo. Em virtude de questionamentos realizados pela mencionada

candidata, o expediente foi restituido a SECOM, para formulagao de resposta a licitante.

Analisados os autos pelo Procurador do Estado Agente Setorial
junto a aludida Secretaria, concluiu-se na promogao de fls. 597-599 pela existéncia de
duvida acerca da aplicagéo do art. 48, § 3° da Lei n° 8.666/1993 para a situagao da

desclassificacdo em prova de conceito.
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Acolhendo o pedido de consulta, a Secretaria de Estado de
Comunicacao remeteu o expediente para analise desta Procuradoria-Geral do Estado (fl.
601).

E o relatorio.

1. A Lei de Licitagbes, em seu art. 48, § 3°, permite a abertura de
prazo para que os licitantes apresentem novos documentos ou propostas, sanando os

vicios inicialmente existentes, nos seguintes termos:

Art. 48. -

(...)

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as
propostas forem desclassificadas, a administragao podera fixar aos
licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentacdo de nova
documentagdao ou de outras propostas escoimadas das causas
referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a reducdo deste
prazo para trés dias Uteis. (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998) (grifou-

se)

Trata-se, portanto, de previsdo legal que pode incidir em duas
hipoteses taxativas: (a) caso todos os licitantes forem inabilitados; ou (b) caso todas as
propostas forem desclassificadas. O prazo para sanar vicios pode ser concedido,

portanto, somente na etapa de habilitacdo e na etapa de classificacao de propostas.

O carater restritivo na aplicagdo do dispositivo em comento se
coaduna com a interpretagao realizada pelo Tribunal de Contas da Unido, a exemplo do
seguinte excerto de julgado, que demonstra a aplicabilidade do instituto apenas as

etapas de habilitacao e classificacao:
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A regra indicada pelo art. 48, § 3.°, da Lei 8.666/1993 ndo pode ser
aplicada a licitantes ja excluidos em outras etapas no curso da licitagao,
de modo que ou se aplica aos licitantes desclassificados, ou se
aplica aos licitantes inabilitados. O entendimento que se coaduna
com o dispositivo € aquele segundo o qual ocorre ou a repeticao da
etapa de classificagdo, com reapresentacdo de propostas por todos
licitantes que tiveram suas propostas de pregos desclassificadas, ou a
repeticdo da etapa de habilitagdo, com todos os inabilitados, € ndo o
beneficiamento simultaneo de todos os participantes, de quaisquer das
etapas (Acordao n° 429/2013, Plenario, rel. Min. Augusto Sherman)

(grifou-se).

Observa-se, ainda, que a redacao do dispositivo legal em
comento busca conferir tratamento isondmico aos concorrentes, prevendo que a
concessao de prazo para a correcao dos vicios somente sera cabivel quando todos os
participantes da etapa na qual se encontra o procedimento licitatério forem beneficiados

pela nova oportunidade de apresentagdo de documentos ou propostas.

Nesse sentido € a licao de Marcal Justen Filho:

O principio da isonomia impede que a Administragdo dispense alguns
licitantes do cumprimento de requisitos exigidos de outros. Os licitantes
devem ser tratados com igualdade. Se um unico licitante preencher
os requisitos necessarios (incluindo-se proposta formal e
materialmente perfeita), ndo se admitira apreciagdo das propostas
dos demais. A aplicagdo do § 3.° do art. 48 pressupoe, portanto, a
desclassificagdo de todas as propostas ou a inabilitagido de todos

os licitantes. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes
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e Contratos Administrativos. 3. ed. em e-book baseada na 18% ed.

impressa. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019) (grifou-se)

Insta destacar, ainda, que o dispositivo em exame confere uma
faculdade para o gestor publico, que deve analisar a conveniéncia e a oportunidade em
fixar prazo para apresentacdo de novos documentos ou propostas, hotadamente no que
concerne ao alcance dos objetivos da licitagdo. Nesse sentido € a jurisprudéncia do

Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO E CONTRATOS. MANDADO DE SEGURANCA.
HABILITACAO E CREDENCIAMENTO JUNTO AO DETRAN/RS PARA
EXPLORACAO DAS ATIVIDADES DE CENTRO DE REMOCAO E
DEPOSITO DE VEICULOS AUTOMOTORES. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA CIVEL DA JUSTICA
ESTADUAL. NAO APRESENTACAO. NEGATIVA DE
CREDENCIAMENTO. REGULARIDADE. (...) O fato de ser a unica
empresa a ter se habilitado ndo implica em dispensa da necessidade de
apresentar toda a documentacado necessaria. Art. 48, § 3° da Lei de
Licitagoes que nao a socorre, notadamente porque o referido
dispositivo legal refere que a Administragao podera fixar aos
licitantes novo prazo para apresentacido de documentos, o que
representa uma faculdade outorgada a Administracdo, a qual cabe
avaliar se, no caso concreto, ha a conveniéncia de sua utilizagao.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento,
N° 70077659993, Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Ricardo Torres Hermann, Julgado em: 26-06-2018) (grifou-se)

Nao ha obrigatoriedade, portanto, na aplicagdo do art. 48, § 3°, da

Lei de Licitagbes. Trata-se de faculdade outorgada a Administragao, que deve avaliar a
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conveniéncia de sua utilizagdo no caso concreto, quando presentes as taxativas

hipoteses de cabimento legalmente previstas.

2. Realizadas as consideragbes pertinentes acerca do art. 48, §
3°, da Lei n° 8.666/1993 no ambito das licitagdbes em geral, cumpre analisar a
possibilidade da aplicagcdo do aludido dispositivo legal aos procedimentos de pregao.
Destaca-se, no ponto, que a Lei n° 10.520/2002 dispde, em seu art. 9°, que “aplicam-se
subsidiariamente, para a modalidade de pregado, as normas da Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993”.

Dessarte, em tese, € viavel a aplicacdo subsidiaria da Lei de
Licitacdes aos procedimentos que adotem a modalidade pregdo. E cedico, entretanto,
que a Lei do Pregéo estabelece um procedimento peculiar, caracterizado pela inverséo
de fases quando comparado as modalidades classicas previstas na Lei de Licitagdes.
Com efeito, no pregao, primeiramente é realizada a classificacdo e o julgamento das
propostas, realizando-se a habilitacao posteriormente, a iniciar pelo primeiro classificado,

o denominado vencedor provisorio.

Pertinente citar, sobre o tema, a licdo de Joel de Menezes
Niebuhr:

(...) na modalidade pregdao opera-se a inversdao das fases de
licitagcao tais como tradicionalmente dispostas na Lei n° 8.666/93,
em que, inicialmente, se procede a habilitagdo e, depois dela, ao
julgamento das propostas. No pregado, como dito, ocorre o inverso,
primeiro sdo julgadas as propostas, para depois proceder a
habilitacdao, de modo que se imprime celeridade a licitagao.
(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregao presencial e eletrénico. 62 ed.

Belo Horizonte: Forum, 2011, p. 18) (grifou-se).
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Nesse diapasdo, caso o vicio ocorra na fase da avaliagdo das
propostas ofertadas no pregao, configurando-se a desclassificagado de todas elas com
fulcro no inciso VII do art. 4° da Lei n® 10.520/2002, sera possivel abrir prazo para que os
interessados realizem o saneamento, pois, apos tal procedimento, todas as propostas
renovadas serdo analisadas. Veja-se, nesse sentido, o magistério de Margal Justen
Filho:

Desclassificadas todas as propostas por vicios, poderia cogitar-se
da aplicagdo do art. 48, § 3°, da lei n° 8.666? Ou seja, poderia
conceder-se prazo para os licitantes corrigirem os defeitos de suas
propostas, trazendo outras perfeitas? (...) Se reputado constitucional
o dispositivo, parece viavel sua aplicagao ao ambito do pregdao mas
exclusivamente para essa etapa de avaliagdo de propostas. Os
licitantes serdo convocados a apresentar novas propostas, escoimadas
dos vicios que tinham conduzido a sua desclassificagdo. A situacido
sera similar a que se verifica nas demais modalidades de licitagao,
quando todas as propostas sao desclassificadas. A Unica
caracteristica serd que as novas propostas ndo serdo objeto de juizo
para determinar o vencedor. A avaliagao visara a definir as qualificadas
a participar da fase de lances. (JUSTEN FILHO, Marcgal. Pregéo
(Comentarios a Legislagdo do Pregdo Comum e Eletrénico). 62 ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2013, p. 168) (grifou-se)

Sob outro viés, a peculiaridade procedimental do pregao acarreta
duvidas acerca da aplicabilidade do art. 48, § 3°, da Lei n° 8.666/1993, caso os defeitos
a serem sanados ocorram na etapa da habilitagdo. Isso porque os requisitos de

habilitacao sao avaliados sucessivamente, conforme a classificacdo dos candidatos — o

primeiro licitante considerado habilitado excluira a analise da habilitacdo dos
subsequentes. Nesse diapasdo, abalizada doutrina considera que a concessao do prazo

para corregao de vicios se destina a permitir a continuidade da competicdo, de modo que
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a aplicacdo do dispositivo legal em apreco na fase de habilitacdo do pregao, pela
caracteristica de avaliagao sucessiva e nao simultanea, acarretaria a quebra do principio

da isonomia.

Esclarecedora é a analise do doutrinador Mar¢al Justen Filho:

Pode ocorrer a inabilitagcdo de todos os licitantes, ainda que tal se
configure como bastante improvavel. Nesse caso, a Administragao
devera encerrar o certame ¢ iniciar outro. Nao seria possivel aplicar
o disposto no art. 48, § 3°, da Lei n° 8.666, tendo em vista a
disparidade de situagcdes dos diferentes licitantes. A reabertura da
oportunidade de apresentacao de documentos se destina a permitir
a continuidade da competicio. No caso, isso nao aconteceria.
Apenas se promove 0 exame dos documentos apresentados pelo mais
bem classificado na etapa de lances e assim por diante. Conceder nova
oportunidade para apresentagdo de documentos equivaleria a outorgar
ao melhor classificado esse beneficio. (JUSTEN FILHO, Margal. Pregéao
(Comentarios a Legislagcdo do Pregdo Comum e Eletrénico). 62 ed. Sao
Paulo: Dialética, 2013, pgs. 205-206 ) (grifou-se)

Ainda que com base em outro fundamento, Joel de Menezes
Niebuhr também vislumbra a ocorréncia de ébices a aplicagdo do art. 48, § 3°, da Lei n°
8.666/1993 ao procedimento de pregao quando nao contemplados todos os participantes

da etapa respectiva:

Essa terceira op¢ao é indevida porque o § 3° do artigo 48 da Lei n°
8.666/1993 pressupoe a inabilitacao de todos os licitantes,
enquanto que, no caso vertente, somente os participante dos
lances orais foram inabilitados. Ela poderia ser aplicada se todos os
licitantes tivessem participado dos lances orais. Dai, sim, todos os

licitantes teriam sido inabilitados e, pois, incidiria o § 3° do artigo 48 da
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Lei n° 8.666/1993. (NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregao presencial e

eletrénico. 62 ed. Belo Horizonte: Férum, 2011, p. 210) (grifou-se)

Insta ressaltar, entretanto, que o tema nao € pacifico. No ja
mencionado acérdao n° 429/2013, o Tribunal de Contas da Uniao nao fez distingao
explicita entre a desclassificacdo e a inabilitacao para fins de incidéncia do art. 48, § 3°,
da Lei n° 8.666/1993 em procedimento de pregdo, aduzindo apenas que a regra “nao
pode ser aplicada a licitantes ja excluidos em outras etapas no curso da licitacao, de
modo que ou se aplica aos licitantes desclassificados, ou se aplica aos licitantes
inabilitados.” (Acordao n° 429/2013, Plenario, rel. Min. Augusto Sherman). Tal decisdo

exemplifica a existéncia de posicionamentos diversos acerca do tema.

Entende-se, entretanto, que a restricido da abertura de prazo para
sanar vicios a fase de avaliagdo das propostas, quando se trata de pregao, € a solugéo
que melhor contempla a seguranga juridica, coadunando-se com o0s objetivos e
principios que regem a licitagdo, e prevenindo, consequentemente, possiveis afrontas a

impessoalidade e a isonomia entre licitantes.

Considera-se, assim, viavel a aplicacdo do procedimento previsto
no art. 48, § 3°, da Lei n° 8.666/1993 as licitacbes realizadas na modalidade pregéo no
que concerne a fase de avaliacdo das propostas, caso todas sejam desclassificadas,

sendo desaconselhada a aplicagdo do dispositivo em comento a fase de habilitagao.

E, conforme se vera adiante, a etapa de prova de conceito possui
semelhancas com a fase de habilitagdo no pregao eletrbnico, na medida em que sua
aplicacdo também é sucessiva, e ndo simultdnea entre os candidatos. Nessa medida,
sob o ponto de vista da impessoalidade e da isonomia, as conclusdes aplicaveis a essas

etapas nao diferem.
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3. Realizadas as consideragbes pertinentes acerca das
disposicoes da Lei n° 8.666/1993 e da Lei n° 10.520/2002 na medida de sua
aplicabilidade ao presente caso, cumpre analisar os contornos juridicos da prova de
conceito, procedimento que se pretende sanear a partir da concessao do prazo previsto
pelo art. 48, § 3°, da Lei n° 8.666/1993.

Sobre o tema, inicialmente, observam-se as disposicoes

realizadas pelo Edital de Pregéao Eletronico n° 0175/2019 acerca da prova de conceito:

11 PROVA DE CONCEITO E SUA METODOLOGIA DE AVALIACAO
11.1 A SECOM - Secretaria de Comunicagédo designara uma Comissao
composta de no minimo por 04 (trés) Servidores, sendo no minimo 03
(trés) servidores da SECOM e 01 (um) servidor da CELIC, para o
julgamento da prova de conceito que sera publicada em até 5 dias, apos
a publicagado do edital no Diario Oficial;

11.2 O licitante melhor classificado na etapa de lances sera
convocado a enviar a documentagao original ao Pregoeiro, devera
se submeter a prova de conceito, que consistira no envio de
amostra do monitoramento aos e-mails da comissdao nomeada para
o Julgamento, a fim de verificar o atendimento das exigéncias
técnicas, demonstrando de forma pratica o funcionamento do
servigo solicitado, conforme itens 3 e 4. O prazo que a empresa
licitante tera para realizar a prova de conceito sera de 5 dias uteis;
11.3 O Pregoeiro encaminhara mensagem eletrénica no sistema de
compras a empresa habilitada, informando a data e o termo que
deverao ser utilizados como referéncia para a amostra dos relatérios e
monitoramento, bem como os enderegcos de e-mail da comisséo
nomeada para o julgamento da prova de conceito, o que sera
previamente indicado pela SECOM ao Pregoeiro;

11.4 A Empresa declarada vencedora na etapa de lances que nao

comparecer para efetuar a prova de conceito, sera imediatamente

10
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considerada inapta para a assinatura do contrato, sendo
desclassificada.

11.5 A empresa submetida a prova de conceito devera comprovar a sua
capacidade técnica de abrangéncia dos meios a serem monitorados,
conforme descritos no item 5,6 e 8 deste Termo de Referéncia.

11.6 Caso a solugdo nao atenda as exigéncias sera considerada
inapta. Nesse caso, sera convocada a solucdo seguinte de menor
preco, para nova prova de conceito e assim sucessivamente até
que uma das solugbes participantes do certame atenda as
exigéncias.

11.7 A metodologia utilizada para avaliar a qualidade do servigco
prestado consistira em observar, durante a prova de conceito, se os
aspectos deste Termo de Referéncia foram cumpridos, a comissao
avaliadora emitira parecer e justificativa técnica para cada item avaliado
da planilha de verificacao.

11.8 Caso os itens listados na planilha de verificagdo nao sejam
90% atendidos, a empresa sera desclassificada do certame,
procedendo-se ao disposto no paragrafo 5°, artigo 25 do Decreto n°
5.450/2005.

11.9 A SECOM devera enviar parecer ao Pregoeiro considerando apta

ou inapta a empresa, no prazo de até 7 (sete) dias;

(..)

Nos termos da disciplina editalicia acima transcrita, observa-se

que o objetivo da prova de conceito consistia na verificagdo do atendimento das

exigéncias téchicas, mediante a demonstracdo pratica do funcionamento do servigo

solicitado. Referida exigéncia em muito se assemelha ao pedido de apresentagao de

amostras, assim conceituado por Margal Justen Filho:

Pode-se aludir a uma natureza indiciaria da amostra. Isso significa que a

amostra propicia uma prova indireta sobre fatos relevantes para uma

11
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decisdo administrativa. A amostra ndo consiste, direta e precisamente,
na proposta formulada nem na prestagdo executada. Mas a amostra
propicia a autoridade uma avaliagdo quanto ao conteido ou da
proposta apresentada ou da prestagao executada. (JUSTEN FILHO,
Margal. Pregdo (Comentéarios a Legislagdo do Pregdo Comum e
Eletrénico). 62 ed. Sao Paulo: Dialética, 2013, p. 139) (grifou-se)

Inobstante o pedido de amostras e a submissdo a prova de
conceito ndo possuam disciplina legal especifica, entende-se que a possibilidade de
exigi-las decorre do § 3° do art. 43 da Lei n® 8.666/93, que faculta a “Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo”. Repisa-se, no ponto, que a Lei
de Licitagcbes é subsidiariamente aplicavel ao pregéo por inteligéncia do art. 9° da Lei n°
10.520/02.

Com base em tal dispositivo legal, que permite a realizacdo de
diligéncias andmalas, o Edital de Pregao em testilha determinou a aplicacdo da prova de
conceito apdés a etapa de lances, conforme a classificacdo dos licitantes,
sucessivamente, até que algum dos candidatos fosse considerado apto. Percebe-se,
assim, que a prova de conceito ndo se confunde com a proposta. Tal conclusao resta
corroborada pelo mamento no qual tal exame é aplicado, qual seja, apés a etapa de
lances, enquanto a classificacdo e o julgamento das propostas, conforme ja visto,

ocorrem antes da propria habilitagdo nos procedimentos do pregéo.

Acerca do momento de realizacdo da prova de conceito,

pertinente apresentar, ainda, a seguinte ligdo doutrinaria:

(...) a apresentagdo e o julgamento da amostra deverdao ocorrer
como ultima etapa antes de proclamar-se o vencedor do certame.

Isso significa que, encerrada a fase de lances, devera desencadear-se o

12
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exame da documentagdo de habilitagdo. Somente se passara ao
recebimento e avaliagao de amostras relativamente ao licitante que
preencher todos os demais requisitos para ser contratado. Desse
modo, evita-se que sejam promovidas as diligéncias relativamente a
amostra em face de um licitante que nao dispunha de condi¢des de ser
contratado por auséncia de requisitos de habilitagdo (o que pode ser
determinado de modo simples e rapido mediante o mero exame de
documentos). (JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo (Comentarios a
Legislagdo do Pregdo Comum e Eletrbnico). 62 ed. Sdo Paulo: Dialética,
2013, p. 139) (grifou-se)

Observa-se, assim, que a prova de conceito também nao se
configura como condicdo para habilitacdo, € nem o poderia, tendo em vista que os
documentos que podem ser exigidos para a habilitagdo dos licitantes sdo aqueles
taxativamente previstos no texto legal, em homenagem ao principio da ampla

competitividade, cuja restricdo exige respaldo em lei.

Nesse sentido € o posicionamento do Superior Tribunal de
Justica, conforme se observa no voto do Relator, Min. Teori Albino Zavascki, cujo excerto
segue transcrito em homenagem ao carater didatico empregado pelo julgador, que se

fundamentou na legislagao aplicavel e no entendimento da doutrina especializada:

Processual Civii e Administrativo. Recurso Especial. Matéria
Constitucional. Deficiéncia na Fundamentagdo. Ndo Conhecimento.
Tempestividade dos Embargos Declaratérios. Aplicacdo do Principio
‘Pas de Nullité sans Grief'. Art. 31 da Lei de Licitagoes. Rol Taxativo.
Recurso Especial parcialmente Conhecido e, nessa Parte, Desprovido.
(...)

4. Quanto a matéria de fundo, objeto da impetragdo, o recurso nao
merece prosperar. E que ao afastar a exigéncia de demonstragao de

qualificagao economico-financeira que extrapolou o previsto no art.
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31 da Lei de Licitagbes, o acérdao recorrido acabou por fazer
cessar a violagao a esse dispositivo perpetrada pelo ato
administrativo consubstanciado no Edital.

O acérdao recorrido consignou o seguinte:

"Ora, ndo ha como negar, no caso presente, a ameaga concreta a
direito liquido e certo da impetrante, ora apelada. O item 4.2.a do Edital
em tela (fls. 36v/37) exige, entre outras, certiddo negativa do 9° Oficio
de Registro de Distribuicdo, complementando o item 4.4, destacando no
texto do edital em negrito, que (in verbis):

4.4 A ndo apresentagdo de quaisquer documentos exigidos para
habilitagdo implicara na automatica inabilitacao do licitante.

Nitido esta que a impetrante, da leitura do edital, péde constatar que
seria automaticamente inabilitada a licitagdo, tendo em vista a indigitada
certidao positiva. Nao se cuida de simples suposi¢ado; havia, sim, um ato
concreto da autoridade dita coatora, consubstanciando materialmente,
nos ja citados itens 4.2 ¢/c 4.4 do edital 01/95." (fl. 116).

Ora, a redacdo do caput do 31 da Lei n° 8.666/93 é expressa em
prescrever que a documentagao relativa a qualificagdo econdmico-
financeira ‘"limitar-se-a" aquela enumerada nos seus incisos,
evidenciando tratar-se de rol taxativo. A doutrina especializada, em
uniformidade, adota tal entendimento:

"Os arts. 27 a 31 indicam a documentacgao a ser, com exclusividade,
exigida para a habilitagdo. Essas exigéncias sdo taxativamente
elencadas pela Lei n° 8.666/93, sendo, portanto, vedadas as
exigéncias nao constantes expressamente nesse diploma. Trata-se
de normas gerais sobre licitagdes, pois as exigéncias dizem
respeito a salvaguarda dos principios da licitagcdo, em especial do
da igualdade" (MUKAI, Toshio. Licitagbes e contratos publicos. 5% Ed.
Sao Paulo: Ed. Saraiva, 1999, p. 52).

(...)

5. Diante do exposto, conhego parcialmente do recurso especial e,
nessa parte, nego provimento. E o voto. (REsp 799.098/RJ, 1.2 T, rel.
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Min. Teori Albino Zavascki, j. em 4.09.2008, DJe de 15.09.2008) (grifou-

se)

O Tribunal de Contas da Unido também possui entendimento

pacificado acerca do assunto:

A prova de conceito, meio para avaliagao dos produtos ofertados
pelas licitantes, pode ser exigida do vencedor do certame, mas nao
pode ser exigida como condigdo para habilitagao, por inexisténcia
de previsao legal. Esse é o entendimento pacificado nesta Corte, no
Acérddo 1113/2009 — TCU - Plenario, e sustentado na nota técnica
4/2009-Sefti/TCU. {Acdrdao 2.763/2013 — Plenario, TCU) (grifou-se)

Com base em tal posicionamento da Corte de Contas, Margal

Justen Filho delimita, em sua obra, a natureza juridica da prova de conceito:

E interessante destacar que o TCU tem praticado a distingdo entre
requisito de habilitacdo e comprovagdo da viabilidade da proposta a
propdsito de uma questdo especifica relativa a chamada “prova de
conceito”. A admissao da validade da exigéncia apenas pode ser
justificada a partir do pressuposto de que nao se trata de requisito
de habilitagcao, mas de comprovacgao da aceitabilidade da proposta
propriamente dita. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos. 3. ed. em e-book baseada na 182

ed. impressa. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019) (grifou-se)

A prova de conceito, portanto, foi validamente exigida no edital
como forma de verificar se a solugdo de tecnologia empregada pelo licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar atendia as exigéncias do edital. Aplicada

a prova a licitante PLUGAR, os resultados foram avaliados com base nos critérios
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objetivos previamente estabelecidos no item 11 do Edital, concluindo-se pelo nao

atendimento da pontuagado minima exigida.

Os itens que faziam parte da avaliagdo foram analiticamente
consolidados na Planilha de Verificagdo de Conformidade (fls. 427-436), pela qual a
empresa PLUGAR foi cientificada acerca dos equivocos cometidos na prova a qual fora
submetida. O detalhamento dos itens avaliados, com efeito, era necessario para
viabilizar a ampla defesa, a qual foi exercida pela licitante por meio do recurso das fls.
489-500. Apreciadas as razdes recursais, entretanto, o resultado negativo da avaliagédo

nao sofreu alteragao.

A prova de conceito, dessarte, traduziu-se na realizagdo de uma
tarefa, ja consumada pela licitante, ainda que n&o tenha obtido éxito. Permitir a sua
realizacdo em uma segunda oportunidade, dessarte, ndo se confunde com a mera
apresentagdo de novos documentos prevista no art. 48, § 3°, da Lei n° 8.666/93, e
acarretaria no desvirtuamento do objetivo da aplicagdo da prova, que consiste

precisamente em testar o sistema empregado pelo licitante.

A analise do caso demonstra, ainda, que a incidéncia do art. 48, §
3°, da Lei n° 8.666/1993 retiraria a utilidade da prépria prova de conceito, pois teria como
consequéncia a reaplicacdo de uma avaliagdo cujos elementos de corregdo ja sao de

conhecimento do examinado, conduzindo, portanto, a sua provavel aprovagao.

4. Conclui-se, assim, que a reaplicacdo da prova de conceito
encontra obice na auséncia de previsao legal, visto que a situagao in concreto nao adere
as hipoteses taxativas previstas pelo art. 48, § 3°, da Lei n° 8.666/1993, quais sejam, a

inabilitacao de todos os licitantes ou a desclassificacdo de todas as propostas.

Outrossim, considerando que a concessao do prazo para

correcao de vicios se destina a permitir a continuidade da competicdo, a aplicacdo do
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dispositivo legal para a etapa da prova de conceitos, assim como ocorre na fase de
habilitacdo do pregdo — ambas caracterizadas pela avaliagdo sucessiva e nao

simultdnea — acarretaria a quebra do principio da isonomia.

Nesse diapasédo, o ato que concedeu prazo para a realizacdo de
nova prova de conceito é passivel de anulacido, pois ndo encontra amparo na Lei n°
8.666/1993, na Lei n° 10.520/2002 e no Edital de Pregao Eletronico n° 0175/2019, e sua
manutencdo tem o potencial de acarretar lesdo ao principio da isonomia e desvirtuar os
objetivos da aplicagdo do teste, notadamente no que concerne a contratagdo de servigo

que atenda as exigéncias técnicas realizadas no Edital.

Registra-se, por fim, que a presente manifestacao possui carater
estritamente juridico, ndo tendo o condao de chancelar opgbes técnicas eleitas pela
Administragao, nem de emitir juizo de conveniéncia e oportunidade.

E o parecer.

Porto Alegre, 12 de agosto de 2019.

Guilherme de Souza Fallavena,
Procurador do Estado,
Consultor Juridico.

Processo Administrativo Eletrénico n® 19/0811-0000167-0.
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