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1. Conforme a correta exegese do subitem 15.1 do Edital de
abertura do concurso publico para provimento de cargos
integrantes do Quadro de Carreira do Magistério Publico
Estadual, o calculo da linha de corte nele contemplado deveria
ter sido realizado a partir do somatério dos pontos nas provas
objetiva e de redacao, antes da afericdo da nota da prova de
titulos, cujo cOmputo dar-se-ia somente na nota final.

2. A observancia das disposig¢des editalicias, entre as quais a
clausula de barreira, impde-se de forma cogente tanto a
Administracdo como aos candidatos, ndo se situando na
discricionariedade do gestor a sua mitigagdo ou alteragdo apés
iniciado o concurso publico.

3. O equivoco administrativo na interpretagcdo da regra do
instrumento convocatério ndo implica a invalidade da disposicao,
mas sim dos atos administrativos que dela desbordaram,
abrangendo, no caso, as listas de classificagdo final, que
indevidamente levaram em conta a nota da prova de titulos na
afericao da linha de corte.

4. Embora o ato de divulgacao da classificagdo e homologagao
do resultado final padeca de vicio de validade, merecendo
refazimento, ndo se mostra recomendavel o desfazimento dos
atos de nomeacgéo perfectibilizados, sendo legitima, forte nos
principios da boa-fé, da protecdo da confianga e da seguranca
juridica, a manutengdo nos cargos dos candidatos ja nomeados,



maxime ante a existéncia de cargos vagos sobejantes.
5. Tendo em vista o direito subjetivo dos candidatos aprovados
dentro do numero de vagas do edital (Tema n° 161 da
repercussao geral), impde-se a nomeagao dos certamistas que
passarem a figurar em tal situagdo, bem como daqueles
potencialmente preteridos em razao da reclassificagao.
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1. Conforme a correta exegese do subitem 15.1 do Edital de
abertura do concurso publico para provimento de cargos
integrantes do Quadro de Carreira do Magistério Publico
Estadual, o calculo da linha de corte nele contemplado deveria
ter sido realizado a partir do somatério dos pontos nas provas
objetiva e de redacao, antes da afericdo da nota da prova de
titulos, cujo cOmputo dar-se-ia somente na nota final.

2. A observancia das disposi¢des editalicias, entre as quais a
clausula de barreira, impde-se de forma cogente tanto a
Administracdo como aos candidatos, ndo se situando na
discricionariedade do gestor a sua mitigagdo ou alteragdo apés
iniciado o concurso publico.

3. O equivoco administrativo na interpretagdo da regra do
instrumento convocatério ndo implica a invalidade da disposicao,
mas sim dos atos administrativos que dela desbordaram,
abrangendo, no caso, as listas de classificagdo final, que
indevidamente levaram em conta a nota da prova de titulos na
afericao da linha de corte.

4. Embora o ato de divulgacao da classificagdo e homologagao
do resultado final padeca de vicio de validade, merecendo
refazimento, ndo se mostra recomendavel o desfazimento dos
atos de nomeacéao perfectibilizados, sendo legitima, forte nos
principios da boa-fé, da protecdo da confianga e da seguranca
juridica, a manutengdo nos cargos dos candidatos ja nomeados,
maxime ante a existéncia de cargos vagos sobejantes.

5. Tendo em vista o direito subjetivo dos candidatos aprovados
dentro do numero de vagas do edital (Tema n° 161 da
repercussao geral), impde-se a nomeagao dos certamistas que
passarem a figurar em tal situagdo, bem como daqueles



potencialmente preteridos em razao da reclassificagao.

Trata-se de processo administrativo eletrénico encaminhado pela Secretaria da
Educagao (SEDUC) que veicula consulta juridica a respeito da conduta administrativa a ser
adotada diante de denuncias acerca da ilegalidade de atribuicdo de carater eliminatério a
prova de titulos realizada no ultimo concurso publico para o provimento de cargos de
membros do Magistério Estadual, o que teria decorrido do cémputo da respectiva pontuagao
na afericdo da linha de corte estabelecida no item 15.1 do edital de abertura do certame.

Conforme se depreende da Informagédo n°® 151 GAB/DGP/SEDUC (fls. 02/08),
na fase objetiva do certame, 4.214 candidatos obtiveram a pontuagcdo necessaria para a
realizacao da segunda etapa, dos quais 2.344 candidatos obtiveram a prova de redagao
corrigida, em conformidade com o item 13 do Edital n° 001/2023. Apds a correcédo da prova
de redagao, o numero de aprovados na segunda fase foi de 2.326 candidatos, que foram
convocados para a prova de titulos, sendo entao aplicado o percentual trazido pelo item 15.1
do Edital.

O expediente foi instruido, em especial, com os seguintes documentos:
Informagédo n° 151 GAB/DGP/SEDUC (fls. 02/08); cépia do PROA n° 24/1900-0016032-9,
inaugurado com oficio remetido pelo Ministério Publico a Secretaria de Educacgao (fls.
09/111); copia do PROA n°® 24/1900-0013218-0, instaurado a partir do recebimento do Oficio
n° 13/2024-CECDCT, da Comissdo de Educagdo, Cultura, Desporto e Tecnologia da
Assembleia Legislativa (fls. 112/329); PROA n°® 24/0801-0001073-2, aberto pela Casa Civil,
também em funcdo do oficio da Comissao da AL/RS (fls. 330/353); PROA n° 24/0801-
0001073-2, iniciado pela Assessoria de Integridade e Atendimento ao Cidadao da SEDUC,
em vista de demanda recebida na pagina eletrénica do Orgdo (fls. 354/358); Edital de
Abertura n° 01/2023 - retificado (fls. 359/426); Lei Estadual n® 15.266/2019 (fls. 427/434);
Decreto Estadual n°® 56.229/2021 (fls. 435/440); Decreto Estadual n°® 56.921/2023 (fl. 441).

A Procuradora do Estado Coordenadora Setorial do Sistema de Advocacia do
Estado junto @ SEDUC manifestou-se as fls. 442/451, sugerindo a remessa dos autos para
parecer acerca da matéria, o que foi acolhido pela Titular da Pasta (fls. 452/453).

E o relatdrio.

O concurso publico sobre o qual versa a presente consulta, destinado ao
provimento de cargos integrantes do Quadro de Carreira do Magistério Publico Estadual, foi
aberto pelo Edital n°® 01/2023 da SEDUC (fls. 359/383), contemplando o total de 1.500 vagas,
distribuidas nas regides e componentes curriculares discriminados no respectivo Anexo |,
respeitadas as cotas para os segmentos populacionais de que cuida o Decreto Estadual n°
56.229/2021.

Conforme as tabelas insertas no item 10 do instrumento, o certame compds-se
de trés fases/ provas, sendo a primeira objetiva, de carater eliminatério e classificatério; a
segunda de redagao, também de carater eliminatério e classificatério; e a terceira de titulos,



de carater apenas classificatorio.

Em relacao a fase objetiva do certame, assim dispds o item 10.4 do edital:

10.4. Para a aprovacao na Prova Objetiva, o candidato devera obter, no
minimo, 50% da pontuacdo maxima possivel em cada area de
conhecimento e, no minimo, 60% da pontuagado maxima possivel na prova,
bem como ficar classificado dentro da linha de corte a que se refere o
subitem 13.1.1.

Acerca da prova de redagao, constou o que segue:

13.1 A Prova de Redagado sera aplicada aos candidatos inscritos para
todas as areas/habilitacéo, juntamente a Prova Objetiva

13.1.1. Somente sera corrigida a Prova de Redacdo do candidato que
atender,

cumulativamente, os seguintes requisitos:

a) obter a pontuacgéo estabelecida no subitem 10.4;

b) estiver classificado na Prova Objetiva até o limite de duas vezes o
numero de vagas disponibilizadas em cada regidao e areal/ habilitagao
para a ampla concorréncia ou, no caso de candidatos inscritos para as
vagas reservadas aos segmentos populacionais destinatarios do sistema
de cotas, até o limite de duas vezes a quantidade de vagas destinadas ao
respectivo segmento (pessoas com deficiéncia, negras, integrantes dos
povos indigenas e trans), observado o Anexo I; e

c¢) nao tiver sido eliminado por outros critérios estabelecidos neste Edital.
13.1.2. Igualmente serdo considerados aprovados na Prova Objetiva e
aptos a corregao da prova de Redagdo os candidatos inscritos para as
vagas reservadas as pessoas com deficiéncia, negras, integrantes dos
povos indigenas e trans, em areas/habilitagées e regides em que o Anexo
| preveja vagas disponiveis para ampla concorréncia, que atenderem aos
requisitos das letras “a” e “c” deste subitem e forem classificados até a
segunda posigao da respectiva listagem, quando as habilitagcbes e regides
para as quais se inscreveram nao tiverem vagas imediatamente
disponibilizadas aos respectivos segmentos populacionais.

13.1.3. Todos os candidatos empatados com o ultimo colocado na prova
Objetiva, dentre os limites dispostos nos subitens 13.1.1 e 13.1.2, terdo
sua Prova de Redacgéo corrigida.

13.1.4. Os candidatos n&o classificados dentro do ndmero maximo
estabelecido subitens 13.1.1 e 13.1.2, ainda que tenham a nota minima
prevista no subitem 10.4, estardo automaticamente desclassificados no
Concurso Publico.

13.3. A Prova de Redacgéo, de carater eliminatorio e classificatorio, tera a
pontuagdo maxima de 100 (cem) pontos. O candidato devera obter 50
(cinquenta) pontos ou mais do total da pontuacdo prevista para a

Prova de Redagéo, para nao ser eliminado do Concurso Publico.



E quanto a prova de titulos, o item 14.1 do Edital n° 01/2023 repisou o carater
classificatorio:

14. DA PROVA DE TiTULOS

14.1. A Prova de Titulos é de carater classificatério.

14.1.1. Somente podera participar desta fase do certame o candidato que
obtiver a pontuacao estabelecida no subitem 10.4 e no subitem 13.3 e a
classificagdo estabelecida nos subitens 13.1.1, 13.1.2 ou 13.1.3, além de
nao ser eliminado por outros critérios estabelecidos neste Edital.

14.2 A relagao dos candidatos habilitados a participar da Prova de Titulos,
a data para preencher o Formulario de Cadastro de Titulos e o periodo em
que os titulos e comprovantes deverdo ser enviados através de link

especifico serdo divulgados em edital a ser publicado oportunamente.

(...)
14.15. A relagdo dos candidatos com a nota obtida na Prova de Titulos
sera publicada em edital no Diario Oficial do Estado e divulgada através do

endereco eletrénico www.institutoaocp.org.br.

14.16. Quanto ao resultado da Prova de Titulos, cabera interposi¢cao de

recurso, devidamente fundamentado, nos termos do item 17 deste Edital.

A aprovacgao e a classificagdo, bem como a publicacédo do resultado final do
concurso, foram assim disciplinadas no item 15 do edital:

15. DO RESULTADO FINAL E CLASSIFICAGAO:

15.1. Sera considerado aprovado no Concurso Publico o candidato

que obtiver a pontuacdo e a classificagdo minima exigida para

aprovagcao nas Provas Objetiva e de Redacdo, nos termos deste

Edital, e que esteja classificado em posicdo abarcada no percentual

excedente de 35% em relacido ao numero de vagas previstas no

Anexo | deste Edital, considerado tal percentual em relagdao a cada

uma das listagens especificadas no item 15.4, por regido e area de
conhecimento/habilitagcdo, considerando-se reprovados todos os
demais, com a ressalva de possibilidade de aprovac¢ao de dois candidatos
nas listas de vagas reservadas para os casos previstos no item 13.1.1.1
em relagao as localidades que possuem disputa pela ampla concorréncia e
nao alcangam o numero minimo para reserva imediata de vagas.

15.1.1 Os candidatos serdo classificados em ordem decrescente de nota
final, observados a area, componente curricular e regido em que
concorrem.

15.2 A nota final resultara da seguinte média ponderada:

a) Prova Objetiva — Peso 6;

b) Prova de Redagéao — Peso 3;

c) Prova de Titulos — Peso 1.

(.)



15.4 O resultado final do Concurso Publico sera publicado por meio de
cinco listagens, no Diario Oficial do Estado, na pagina da Secretaria da

Educacao e no enderego eletronico www.institutoaocp.org.br, a saber:

(...)
15.5. O candidato eliminado sera excluido do Concurso Publico e nao
constara das listas de classificagao final.

Das disposicbes editalicias transcritas, ressai nitido que a aprovacdo na
primeira fase, atinente a prova objetiva, pressupunha o atendimento cumulativo de dois
requisitos: i) minimo de 50% da pontuagdo em cada area de conhecimento e de 60% da
pontuagdo maxima possivel na prova (10.4); e ii) classificagdo até a posigao correspondente
a duas vezes o numero de vagas disponibilizadas em cada regido e area/ habilitagao (13.1.1),
0 que, conforme as informagdes prestadas nos autos, alcangou 2.344 candidatos (fl. 03).

Também é induvidoso que este segundo requisito (ii - 13.1.1) consistiu em
legitima estipulacdo da chamada “clausula de barreira”, cuja constitucionalidade ja foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do tema n° 376 da sistematica da
repercussdo geral, em que firmada a seguinte tese: “E constitucional a regra inserida no
edital de concurso publico, denominada clausula de barreira, com o intuito de selecionar
apenas os candidatos mais bem classificados para prosseguir no certame” (RE 635739,
Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 19/02/2014, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-193 DIVULG 02-10-2014 PUBLIC
03-10-2014). Por sua pertinéncia, calha a transcrigdo de excerto do voto condutor do julgado:

E fato que, em vista do crescente nimero de candidatos ao ingresso nas
carreiras publicas, é cada vez mais usual que os editais dos concursos
publicos estipulem critérios que restrinjam a convocagao de candidatos de
uma fase para outra dos certames. As regras editalicias que impedem o
candidato de prosseguir no certame, denominadas regras restritivas,
subdividem-se em eliminatérias e clausulas de barreira.

A sregras eliminatérias preveem, por exemplo, a exclusdao dos
candidatos que ndo acertarem, pelo menos, 50% (cinquenta por cento)
das questdes objetivas de cada matéria. Outro bom exemplo de regra
eliminatéria € o exame de aptidao fisica. Esse tipo de regra editalicia,
como se vé, prevé como resultado de sua aplicacado a eliminagao do
candidato do certame publico por insuficiéncia em algum aspecto de
seu desempenho.

Além disso, € comum que se conjugue, ainda, outra regra que restringe o
numero de candidatos para a fase seguinte do concurso, determinando-se
que, no universo de candidatos que nao foram excluidos pela regra
eliminatéria, participara da etapa subsequente apenas numero
predeterminado de candidatos, contemplando-se somente os mais bem
classificados. Essas sdo as denominadas “clausulas de barreira”, que
ndo produzem a eliminagdo por insuficiéncia de desempenho nas
provas do certame, mas apenas estipulam um corte deliberado no

nimero de candidatos que poderdo participar de fase posterior,



comumente as fases dos exames psicotécnicos ou dos cursos de
formacéo.

Assim, pode-se definir a clausula de barreira como espécie de regra
editalicia restritiva que, embora nao elimine o candidato pelo
desempenho inferior ao exigido (v.g.: minimo de acertos, tempo
minimo de prova), obstaculiza sua participagdao na etapa seguinte do
concurso em raziao de ndo se encontrar entre os melhores
classificados, de acordo com previsdao numérica preestabelecida no
edital.

(.-.)

A “clausula de barreira”, que possibilita a realizagdo de uma etapa de
concurso somente aos melhores classificados — conforme notas obtidas
em provas técnicas — elege critério diferenciador de candidatos em perfeita
consonancia com os interesses protegidos pela Constituigdo Federal. Em
outros termos, o denominado “afunilamento” de candidatos no decorrer
das fases do concurso viabiliza a investidura em cargo publico com
aprovagao em concurso de provas ou de provas e titulos, obedecendo
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia (art. 37, caput e inciso Il, da CF).

Lado outro, relativamente a segunda fase - redagéo, das informagdes prestadas
nos autos, colhe-se que a interpretagao administrativa foi no sentido de que a habilitagao se
subordinaria tdo-somente a regra eliminatéria que constou do item 13.3 do instrumento
convocatério - isto é, obtencdo do minimo de 50 pontos -, uma vez que a aplicagao do
percentual constante do supratranscrito item 15.1 deveria ocorrer apés o acréscimo da nota
da prova de titulos. A propdsito, do documento encaminhado pelo Departamento de Gestao
de Pessoas da SEDUC (fls. 02/08), colhe-se que:

2. Ao se aplicar o somatério da nota final (item 15.2), que consiste na
média ponderada das provas objetiva, redagcdo e prova de titulos, a
pontuagdo da prova de titulo dos 2326 candidatos habilitados na prova
objetiva e de redacao classificou esses candidatos dentro do numero de
vagas existentes mais percentual excedente de 35% em relagdo ao
numero de vagas previstas no Anexo | deste Edital, considerado tal
percentual em relagdo a cada uma das listagens especificadas no item
15.4.

(...)

4. Informamos que se configurou na lista final de homologagao um total de
1.542 aprovados homologados, conforme Edital n°® 41 publicado no DOE
(2°Ed.) de 30/11/2023. Desta forma 784 candidatos que participaram da
prova de titulo ndo configuraram na lista de homologagéo final. Cabe
salientar que quanto aos candidatos que constaram em lista final de
homologados (1542), todos foram nomeados em 27/12/2023. E os demais,
784 foram reprovados pelo texto do edital no item 15.1. Portanto nao

gerando uma classificagao final em configuragéo em lista



Todavia, tal exegese ndo se compraz, a uma, com a literalidade e com as
demais disposicles editalicias, e, a duas, com a natureza da clausula de barreira.

Com efeito, o subitem 15.1 é expresso em mencionar apenas “a pontuagao e a
classificagdo minima (...) nas Provas Objetiva e de Redagao”, o que denota que a aplicagao
do percentual de 35%, previsto na sequéncia, deveria considerar tdo-somente as notas
daquelas provas, uma vez que a realizacido da prova de titulos dar-se-ia em momento
posterior, a ocorrer apos a incidéncia de tal clausula de barreira.

Corrobora esta interpretacdo a circunstancia de a regra ser sucedida, no
mesmo tépico 15 do edital, por outras concernentes a nota final (15.3, em que s6 entdo ha
expressa mengao a prova de titulos e ao respectivo peso) e a classificagao final (15.4), tudo a
revelar que, apenas apos a apuragédo dos classificados em conformidade com a regra do
subitem precedente (15.1), seria somada a nota de titulos, com o que se chegaria a nota
(15.3) e ao resultado (15.4) finais.

Nesse passo, faz-se mister que o subitem 15.1 seja lido em harmonia com as
regras a que se refere, ndo se podendo descurar da expressa previsdo do carater
classificatorio da prova de titulos (14.1), que, como destacado pela Procuradora do Estado
Coordenadora Setorial em seu pronunciamento, decorre de imposicbes legais e
constitucionais.

Nao bastasse, conquanto fosse licito a Administragcédo estipular linha de corte
para aprovacao final no concurso, a redacdo do subitem 15.1, como também se colhe das
manifestacdes exaradas neste expediente, parece representar a previsdo de uma segunda
clausula barreira no certame, desta feita associada a passagem para a prova final - de titulos
-, para a qual se habilitariam apenas os candidatos melhor ranqueados nas duas etapas
antecedentes, conforme as notas obtidas nas provas objetiva e de redagao.

Em suma, o subitem 15.1 deveria ter sido interpretado de modo a se considerar
o somatorio das notas das provas objetivas e de redagao para fins de verificagdo do numero
de aprovados nas posi¢cdes abarcadas no percentual excedente de 35% em relagédo ao
numero das vagas previsto no Anexo | do Edital n°® 01/2023. Isto é, o calculo da linha de corte
deveria ter sido realizado antes da afericdo da nota da prova de titulos, cuja soma dar-se-ia
somente na nota final.

Dai nédo decorre, todavia, a invalidade da disposi¢éo editalicia, haja vista que,
como demonstrado, suas insercdo e redacao revelam-se legitimas e consentdneas com os
ditames legais e constitucionais, de forma que a pratica de ato contrario a direito verificado
durante o certame ndo dimanou de seus termos, mas sim do proceder administrativo, a partir
de equivoco hermenéutico até aqui ndo sanado.

Saliente-se, ademais, que a observancia da citada clausula de barreira, assim
como de qualquer outra disposi¢cao editalicia, ndo se insere no juizo de oportunidade e
conveniéncia do gestor, mas, ao revés, vincula a Administracdo Publica, assim como os
candidatos, que com elas aquiesceram ao se inscreverem no certame.



Com efeito, se é certo que a estipulacdo da clausula de barreira, quando da
elaboracéo do edital, ostenta carater discricionario, ndo menos certo é que o edital é a lei de
regéncia da relagao juridica estabelecida entre a Administragao e os candidatos, de sorte que
suas disposi¢cdes assumem natureza cogente.

Nesse passo, uma vez publicado o edital e iniciado o certame, inclusive com a
realizagao das provas, afigura-se absolutamente defesa a alteragdo ou a mitigagado de suas
disposicdes, sob pena de violagcdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,
consagrado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, como ilustram os seguintes
julgados:

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. POLITICA DE AGOES
AFIRMATIVAS. VAGAS RESERVADAS PARA CANDIDATOS NEGROS.

PERCENTUAL INCIDENTE SOBRE O TOTAL DE VAGAS OFERTADAS.
EXPRESSA PREVISAO LEGAL E EDITALICIA. PRETERICAO
CONFIGURADA. RECURSO PROVIDO. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. A teor do que dispde o art. 1° da Lei n. 12.016, de 7 de agosto de 2009,
a concessdo do mandado de seguranga e, por extensdo, o éxito do
respectivo recurso ordinario pressupéem a violagdo de direito liquido e
certo, decorrente de ato ilegal ou abusivo de autoridade.

2. E entendimento consagrado no ambito desta Corte Superior que
"as regras editalicias, consideradas em conjunto como verdadeira lei
interna do certame, vinculam tanto a Administragio como os
candidatos participantes. Desse modo, o concurso publico devera
respeitar o principio da vinculagao ao edital” (RMS 61.984/MA, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 31/8/2020).

3. O quantitativo de vagas reservadas as pessoas negras (pretas e
pardas) deve considerar a totalidade das vagas ofertadas para o cargo em
disputa. Precedentes do STJ e do STF.

4. Conforme o Edital de Concursos n°® 01/2013, da Secretaria Estadual da
Saude, foram oferecidas trés vagas para o cargo de jornalista, na area de
Porto Alegre ou Viamao/RS; por isso que, levando-se em conta o
percentual da populagéo negra no Estado do Rio Grande do Sul por essa
época, consoante censo do IBGE, restou alcangado, nos termos da
legislacdo gaucha, coeficiente necessario a reserva de uma dessas vagas
para candidato inscrito pelo regime de cota racial.

5. Tendo sido nomeados dois candidatos oriundos da concorréncia ampla
e um terceiro proveniente da vaga reservada a candidato com deficiéncia,
caracterizada restou a pretericdo na convocagao do ora recorrente -
primeiro colocado na lista de candidatos negros -, em desenganada
afronta ndo apenas a regra editalicia, como também a Lei Estadual
14.147/2012 e ao seu Decreto n. 52.223/2014.

6. Recurso ordinario provido, com a concessao da ordem.

(RMS n. 62.185/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe



de 13/4/2021.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. VAGAS
RESERVADAS PARA CANDIDATOS NEGROS. AUTODECLARACAO.

UNICA EXIGENCIA EDITALICIA. AUSENCIA DE PREVISAO EDITALICIA

DOS METODOS DE HETEROIDENTIFICACAO QUE VIRIAM A SER
UTILIZADOS POSTERIORMENTE PELA COMISSAO AVALIADORA.

INOVACAO DESCABIDA. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGITIMA
CONFIANCA. FALTA DE AMPARO LEGAL. VIOLAGCAO DO PRINCIPIO

DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. 1. Em se
cuidando de disputa de cargos publicos reservados pelo critério da cota
racial, ainda que valida a utilizagdo de parametros outros que nao a tao sé
autodeclaragdo do candidato, ha de se garantir, no correspondente
processo seletivo, a observancia dos principios da vinculagao ao edital, da
legitima confianca do administrado e da seguranga juridica.

2. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério impdée o
respeito as regras previamente estipuladas, as quais ndo podem ser
modificadas com o certame ja em andamento.

3. Os critérios de avaliagdo capazes de infirmar a autodeclaragédo do
candidato, declaracao esta presumidamente verdadeira (item 1.4, do edital
- fl. 62), embora mostrem-se legitimos como forma de superviséo, n&o
foram previstos no edital do concurso em referéncia.

4. Ao revés, o instrumento convocatério apenas previu, genérica e
abstratamente, a possibilidade de conferéncia daquela declaragao por
uma comissao especifica (item 1.5 - fl. 62), cuja composigéo ou formas de
deliberagdo também ndo foram objeto de detalhamento no edital, o que
torna ainda mais grave a lacuna normativa aplicavel ao certame.

5. Dito de outro modo, padece de ilegalidade o ato de ndo enquadramento
da Recorrente nas vagas reservadas aos candidatos negros, visto que o
edital ndo estabeleceu de antemao e objetivamente os critérios de
heteroidentificagdo (ex. caracteristicas fenotipicas) que viriam a servir de
parametro para a comissdo avaliadora. Assim, forgoso reconhecer que
houve indevida inovagao, ao arrepio da protegéo da confianga depositada
pelos candidatos na estabilidade das regras do certame. O edital, como se
sabe, é a lei do concurso. A conta dessa conduta, restou afrontado pela
Administragdo, dentre outros, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério. Precedente desta Corte em caso assemelhado: AgRg no
RMS 47.960/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira
Turma, DJe 31/05/2017.

6. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga provido para, reformando
0 acordao recorrido, conceder a seguranga, determinando-se a reinsergao
do nome do recorrente na lista dos candidatos que concorreram as vagas
destinadas ao provimento por cota racial, respeitada sua classificagcdo em
fungdo das notas que obteve no certame.

(RMS n. 59.369/MA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 21/5/2019.)



Destarte, malgrado o exercicio da autotutela permita a Administracdo “anular
seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, (...) ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos” (Sumula n°
473/STF), na espécie, ndo se identificam maculas a inquinar a disposi¢ao editalicia, que,
ademais, ndo é passivel de revogacao neste momento, quando ja realizadas as provas e
inclusive finalizado o certame.

De outra banda, como desvelado, vislumbra-se ilegalidade nos atos
administrativos que veicularam o “resultado e classificagao - preliminar” e o “resultado final e
classificacao” (https://servicos.educacao.rs.gov.br/pse/srv/iconc_magisterio.jsp?
ACAO=acao1), uma vez que indevidamente levaram em conta a nota da prova de titulos na
afericdo da linha de corte a que se refere o subitem 15.1. Logo, também as subsequentes
nomeacgoes, porquanto lastreadas em listas de classificagao elaboradas em desacordo com o
instrumento convocatério, restariam maculadas.

Com efeito, a escorreita interpretagao do item 15.1, na forma aqui explicitada,
implica a elaboracao de nova lista de classificacéo e resultado finais, desta feita computando-
se a nota dos titulos apenas apds a providéncia prevista naquela regra, o que
presumivelmente afetaria alguns ou muitos dos candidatos nomeados.

No aspecto, salienta-se que, no paradigmatico julgamento do Recurso
Extraordinario n° 598.900, submetido ao tema n° 161 da sistematica da repercusséao geral, 0
Supremo Tribunal Federal, reportando-se ao carater vinculativo do edital, que é a lei da
relagdo juridica estabelecida entre a Administracdo Publica e os candidatos, destacou a
intima relagdo entre os principios da vinculagédo ao edital e o da seguranca juridica, como se
colhe da ementa do aresto:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. CONCURSO
PUBLICO. PREVISAO DE VAGAS EM EDITAL. DIREITO A NOMEAGAO
DOS CANDIDATOS APROVADOS. |. DIREITO A NOMEACAO.
CANDIDATO APROVADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS
PREVISTAS NO EDITAL. Dentro do prazo de validade do concurso, a
Administragdo podera escolher o momento no qual se realizara a
nomeagao, mas nao podera dispor sobre a propria nomeacgao, a qual, de
acordo com o edital, passa a constituir um direito do concursando
aprovado e, dessa forma, um dever imposto ao poder publico. Uma vez
publicado o edital do concurso com numero especifico de vagas, o ato da
Administracdo que declara os candidatos aprovados no certame cria um
dever de nhomeacgao para a propria Administragcao e, portanto, um direito a
nomeacao titularizado pelo candidato aprovado dentro desse numero de
vagas. |l. ADMINISTRAGCAO PUBLICA. PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA. BOA-FE. PROTECAO A CONFIANCA. O dever de boa-fé da
Administracdo Publica exige o respeito incondicional as regras do
edital, inclusive quanto a previsao das vagas do concurso publico.

Isso igualmente decorre de um necessario e incondicional respeito a



seguranca juridica como principio do Estado de Direito. Tem-se, aqui,
o principio da seguranga juridica como principio de protecdo a
confianga. Quando a Administragédo torna publico um edital de concurso,
convocando todos os cidaddos a participarem de selegdo para o
preenchimento de determinadas vagas no servigo publico, ela
impreterivelmente gera uma expectativa quanto ao seu comportamento
segundo as regras previstas nesse edital. Aqueles cidadaos que decidem
se inscrever e participar do certame publico depositam sua confianga no
Estado administrador, que deve atuar de forma responsavel quanto as
normas do edital e observar o principio da seguranca juridica como guia de
comportamento.Isso quer dizer, em outros termos, que o
comportamento da Administragao Publica no decorrer do concurso
publico deve se pautar pela boa-fé, tanto no sentido objetivo quanto
no aspecto subjetivo de respeito a confianga nela depositada por
todos os cidadaos. (...) V. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

(RE 598099, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
10-08-2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-189 DIVULG 30-09-
2011 PUBLIC 03-10-2011 EMENT VOL-02599-03 PP-00314 RTJ VOL-
00222-01 PP-00521)

E acerca dos principios da segurancga juridica e da protecdo a confianga, J. J.
GOMES CANOTILHO preleciona o seguinte:

O homem necessita de seguranga para conduzir, planificar e conformar
autébnoma e responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se
consideram os principios da seguranca juridica e da protecg¢dao da
confianga como elementos constitutivos do Estado de Direito. Estes
dois principios — seguranga juridica e protecgao de confianga — andam
estritamente associados, a ponto de alguns autores consideram o principio
da protecgdo de confianga um sub-principio ou como uma dimensao
especifica da seguranga juridica. Em geral, considera-se que a
seguranga juridica esta conexionada com elementos da ordem
juridica — garantia de estabilidade juridica, seguran¢a de orientagao e
realizagao do direito — enquanto a protecgido da confianga se prende
mais com as componentes subjectivas da seguranga,
designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos individuos
em relagao aos efeitos juridicos dos actos dos poderes publicos. A
seguranga e a proteccdo de confianga exigem, no fundo: 1)
confiabilidade, clareza, racionabilidade e transparéncia dos actos do
poder; 2) de forma que em relagdo a eles o cidadao veja garantida a
seguranca nas suas disposi¢cdes pessoais e nos efeitos juridicos dos seus
proprios actos. Deduz-se ja que os postulados da seguranca juridica e da
protecgdo de seguranga sdo exigiveis perante qualquer acto de qualquer
poder — legislativo, executivo e judicial.

(Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7.ed. Coimbra: Almedina,
2003, p.257.)



Assim sendo, forte na segurancga juridica - primado essencial do Estado
Democratico de Direito e elemento fundamental para a estabilidade das relagdes juridico-
sociais -, nao se revela razoavel que os atos de nomeagao praticados, ainda que levados a
efeito a partir de ato (classificagao final) descompassado do instrumento convocatério, sejam
desfeitos neste momento, em prejuizo dos (agora) servidores, que nenhuma causa deram a
tal invalidade.

Anote-se que, no caso concreto, tal orientacdo afigura-se viavel diante da
existéncia, informada pela SEDUC, de numero de cargos vagos que sobeja ao do numero de
aprovados no certame, de forma que a manutengdo dos candidatos ja nomeados e a
nomeacao dos certamistas potencialmente preteridos ndo acarretariam a criagéo de cargos,
providéncia sabidamente reservada a lei em sentido estrito.

A propésito, as disposigdes introduzidas pela Lei Federal n® 13.655/2018 na Lei
de Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) visam a coibir que a Administragcao
Publica, em comportamento surpreendente e potencialmente violador do principio da
seguranca juridica, em sua vertente da protecdo da confianga, revise atos ja praticados ou
cuja pratica se iniciou a luz de orientagao anterior, in verbis:

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer
interpretacao ou orientagdo nova sobre norma de conteudo indeterminado,
impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever
regime de transicdo quando indispensavel para que o novo dever ou
condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional, equanime

e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais.

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial,
quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa cuja producao ja se houver completado levara em conta as
orientacdes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudancga
posterior de orientagdo geral, se declarem invalidas situagbes plenamente
constituidas.

Paragrafo Unico. Consideram-se orientagbes gerais as interpretagdes e
especificagdes contidas em atos publicos de carater geral ou em
jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritaria, e ainda as adotadas
por pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento

publico.

No mesmo diapasdo, o Supremo Tribunal Federal reconhece a aptiddao do
principio da protecdo da confianga para conferir subsisténcia a determinados atos
administrativos eivados de invalidade, como evidencia o seguinte julgado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROVIMENTO DERIVADO. SUBSISTENCIA DO ATO ADMINISTRATIVO.



PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. APLICACAO DOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E DA PROTECAO DA
CONFIANGCA.

1. O Supremo Tribunal Federal, em algumas oportunidades, e sempre
ponderando as particularidades de cada caso, ja reconheceu a
subsisténcia dos atos administrativos de provimento derivado de cargos
publicos aperfeicoados antes da pacificagdo da matéria neste Tribunal, em
homenagem ao principio da seguranga juridica. Precedentes.

2. O principio da segurancga juridica, em um enfoque objetivo, veda a
retroagdo da lei, tutelando o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada. Em sua perspectiva subjetiva, a seguranga juridica
protege a confianga legitima, procurando preservar fatos pretéritos
de eventuais modificagbes na interpretagao juridica, bem como
resguardando efeitos juridicos de atos considerados invalidos por
qualquer razdao. Em ultima analise, o principio da confianga legitima
destina-se precipuamente a proteger expectativas legitimamente
criadas em individuos por atos estatais.

3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que nao é cabivel, na
hipotese, condenagdo em honorarios advocaticios (art. 25 da Lei n°
12.016/2009 e Sumula 512/STF)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(ARE 861595 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 27/04/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-099 DIVULG 21-
05-2018 PUBLIC 22-05-2018)

Nessa linha de raciocinio, em que pese o ato de divulgagao da classificagcéo e
homologacgéo do resultado final padega de vicio de validade, merecendo refazimento, ndo se
mostra recomendavel o desfazimento dos atos de nomeacgado perfectibilizados, sendo
legitima, forte nos principios da boa-fé, da prote¢cdo da confianga e da seguranga juridica, a
manutengao nos cargos dos candidatos ja nomeados.

Nesse sentido, o seguinte precedente jurisprudencial, mutatis mutandis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
CONCURSO PUBLICO. CLAUSULA DE BARREIRA. ELIMINAGAO DE
APROVADOS FORA DAS VAGAS. REVOGAGAO DA REGRA.
PRODUGAO DURANTE A VIGENCIA DE EFEITOS BENEFICOS EM
FAVOR DO CANDIDATO. RECLASSIFICAGAO PARA DENTRO DAS
VAGAS OFERECIDAS. RE 598.099/MS. REPERCUSSAO GERAL.
POSTERIOR RESTAURACAO DA CLAUSULA DE BARREIRA.
IMPOSSIBILIDADE. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.

1. A reclassificagdo do candidato para dentro do nimero de vagas
oferecidas no edital de abertura de concurso publico, operada em
razao de ato praticado pela Administragdo Publica, confere-lhe o
direito publico subjetivo ao provimento no cargo publico, ainda que



durante a vigéncia do ato n&o tenha sido providenciada a sua nomeacgéao e
que, em seguida, o ato de que derivada a reclassificagdo tenha sido
posteriormente anulado.

2. Na hipotese, é de se considerar que o proprio ato anulatério
salvaguardou o direito adquirido dos servidores nomeados, nao
havendo distinguir aqueles que deixaram de ser beneficiados por ato
omissivo ilegal da Administragdo Publica.

3. Recurso ordinario em mandado de seguranca provido.

(RMS n. 62.093/TO, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 27/5/2022.)

N&o parece demais registrar que, nos termos da tese firmada no supracitado
Tema n° 161 da repercussao geral, “o candidato aprovado em concurso publico dentro do
numero de vagas previsto no edital possui direito subjetivo @ nomeacao”. Dessa forma, os
certamistas que, em virtude da retificagéo das listas de classificagao final, passarem a figurar
dentro do numero das vagas arroladas no Anexo | do instrumento convocatorio deveréo,
durante o prazo de validade do concurso, ser nomeados para tomar posse no cargo publico.

Impde-se atentar, outrossim, para a possibilidade de que, a conta da invalidade
constatada e das providéncias dela derivadas, alguns candidatos, ainda que nao classificados
dentro do numero de vagas, passem a assumir, nas novas listas de classificagdo final,
colocagao superior a de outros ja nomeados. Na hipétese de se flagrar tal situagéo, entende-
se igualmente adequada a nomeacgdo deste grupo de candidatos, com o fito de evitar a
ocorréncia de preterigcao.

Ante o exposto, delineiam-se as seguintes conclusdes:

a) o equivoco na interpretagcao do item 15.1 do edital implica a invalidagao dos
atos que dele desbordaram e a consequente necessidade de nova classificagdo dos
candidatos aprovados no concurso;

b) os candidatos que, apds a reclassificagdo, restarem aprovados dentro do
numero de vagas previsto no edital possuem direito subjetivo a8 nomeacéo, durante o prazo
de validade do concurso;

c) também devem ser nomeados os candidatos potencialmente preteridos
pelas nomeacdes ja levadas a efeito com lastro nas listas de classificagdo equivocadas;

d) remanescendo cargos vagos no Quadro de Carreira, € recomendavel, a luz
dos principios da boa-fé, da protecédo da confianga e da seguranga juridica, a manutengéo
nos cargos dos candidatos ja nomeados.

Por fim, cumpre registrar que a presente manifestacdo possui natureza
estritamente juridica, ndo tendo o conddo de chancelar opg¢des técnicas adotadas pela
Administragao, nem de emitir juizo de conveniéncia e oportunidade.



E o parecer.
Porto Alegre, 29 de outubro de 2024.

Aline Frare Armborst,
Procuradora do Estado.
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

NUP 00100.000383/2024-73
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PARECER JURIDICO

O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO, no uso de suas atribuicbes, aprova o
PARECER/PROMOCAO da CONSULTORIA-GERAL/ASSESSORIA JURIDICA E
LEGISLATIVA, de autoria da Procuradora do Estado ALINE FRARE ARMBORST, cujas
conclusbes adota para responder a CONSULTA formulada pela SECRETARIA DA
EDUCAGCAO.

Encaminhe-se cépia do presente parecer, para ciéncia, a Procuradoria Setorial
junto a Secretaria de Planejamento, Governanca e Gestéo.

Apos, restitua-se a Procuradoria Setorial junto a Secretaria da Educacéo.

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO, em Porto Alegre.

EDUARDO CUNHA DA COSTA,
Procurador-Geral do Estado.
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